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MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU
narodna kriminalna agentira
narodna protizloCinecka jednotka
expozitura Zapad
_ Réazusova 7, 949 01 NITRA
CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 Nitra 28.9.2018

ZAPISNICA O VYSLUCHU OBVINENEHO

A% Nitre diia 28.9.2018 0 18.40  hod.
bol vyslichnuty obvineny, 1. dostavil sa na predvolanie
ktory na utvar diia X 0 X hod.

2. bol predvedeny podla § Zék.c. 171/1993 Z. z.

dila X 0 X hod.

meno, priezvisko, ddtum narodenia Ing. Toma§ Szabo, nar. 28.6.1978

miesto narodenia, okres, kraj Komarno

predoslé meno a priezvisko  nezmenené

trvalé bydlisko Harcsova 2438/10, Koldrovo ' tel.: 0905567108

prechodné bydlisko nema tel.: x

adresa na dorucovanie pisomnosti podl’a trvalého bydliska

zamestnanie terajSie a postavenie viilom  Zivnostnik

zamestnavatel a miesto zamestnania  x tel.: x

zamestnanie predo§lé a postavenie v lom (u vyslichaného bez pracovného pomeru od kedy)

policajt, a sluzba na lodi v zahranici, bezpe¢nostné sluzby

polet zamestnani v poslednych dvoch rokoch ~ Zivnostnik

Statna prisluSnost’ SR narodnost’ slovenska  osobny stav slobodny

zakladné &kolské vzdelanie  ZS Koldrovo

vyuceny  x bez kvalifikicie x

neukoncené $kolské vzdelanie  x

vyueny X bez kvalifikacie x

osobitna $kola x

vyuleny X bez kvalifikacie x

stredna, strednd odborn4, vysoka $kola (aks) SOU strojarska Komdrno s maturitou
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d’alSie vzdelanie (akeé) SPU Nitra

vychovné prostredie, z ktorého vySiel usporiadané,

vojensky pomer nevojak

preukaz totoZnosti (u OP rodné &islo) totoznost’ overena

Cisty mesacny prijem 600 euro

majetkové pomery osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, motocykel Yamaha FZ 6S
Fazer, Jawa pionier 20

ano, ako svedok,
v minulosti bol vyslichany pre trestny ¢in alebo precin (previnenie) kol'’kokrat viackrat

predo$lé tresty  Ziadne

O: Gabriel Szabé, M: Magdaléna
rodicia (meno, priezvisko, bydlisko, zamestnanie a majetkové pomery) Szaboova, rod. Marcekova

manzel, manZelka, druh, druzka (meno, priezvisko, ddtum narodenia, bydlisko, zamestnanie a majetkové pomery)

deti (mené a priezvisk4, datum narodenia, bydlisko a zamestnanie)

surodenci (mena, priezvisk, bydlisko a zamestnanie) Réka Harsanyi

Obvinenému bolo dorudené - ssghlésené uznesenie o vzneseni obvinenia — ozndmené obvine-

nie z trestného ¢inu  obzvlast® zavazny zlofin tkladnej vrazdy v jednolinnom siibehu
s precinom porusovania domovej slobody podl’a

§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. e) (140 pism. a)), § 194
podla§ ods.1 Tr. zékona diia  28.9.2018

Podstata obvinenia bola obvinenému objasnend. Poucujem Vis:

Podl’a § 122 ods. 1 Trestného poriadku bolo obvinenému preéitané pduEenie uvedené v § 121 ods. 2.

Ako obvineny mite priave vypovedat’ alebo odopriet’ vypovedat’. K priznaniu Vis nikto nesmie nitit’.
Mate pravo zvolit’ si obhajcu. Ak nemite prostriedky na zaplatenie obhajcu, méte privo Ziadat', aby Vim bol
obhajca ustanoveny. Mite privo Ziadat’, aby sa obhajea zG¢astnil na VaSom vysluchu a bez jeho pritomnosti

nevypovedat’.

7
podpis obvineného

Poudenie mi bolo aj primerane vysvetlené a tomuto som porozumel.
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Obvineny bol tiez poudeny:

Podl’a § 34 ods. 1 Trestného poriadku mdte privo od zadiatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vietkym skutoCnostiam, ktoré sa Vim kladi za vinu a k dokazom o nich, mite vSak prdvo odopriet’ vypovedat’,
MboZete uvddzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstarivat' ddkazy sliZiace na VaSu obhajobu, robit’
ndvrhy a poddvat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Mate pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj podas
ukonov vykondvanych vySetrovatel’om. S obhajcom sa vSak v priebehu svojho vysluchu nemdZete radit’ o tom,
ako odpovedat’ na poloZent otdzku. MdéZete Ziadat), aby ste bol vypo&ivany za Gasti svojho obhajcu a aby sa
obhajca zi€astnil aj na inych tikonoch pripravného konania.

Podl’a § 34 ods. 3 Trestného poriadku, ak nemdite dostatotné prostriedky na ithradu trov obhajoby,
mdte ndrok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZent odmenu. Nirok na bezplatnii obhajobu alebo
obhajobu za zniZeni odmenu musite preukdzat’ najneskor pri rozhodovani o ndhrade trov trestného konania.

Podl’a § 34 ods. 4 Trestného poriadku Vds poutujem, Ze ma vyznam priznanie a ol’utovanie spachania
trestného €inu z hl’adiska pol’ah&ujtcej okolnosti pri ukladani trestu (§ 36 pism. I) Trestného zikona).

Podl’a § 34 ods. 5 ak adresu, na ktorii Vim ma byt’ pisomnost’ dorucovana alebo sposob doruovania
zmenite, musite tito skuto€nost’ bez meSkania ozndamit’ orgénu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

PodPa § 65 ods. 3 Trestného poriadku ak nebudete pri dorufovani zastihnuty, hoci sa v mieste
dorudenia zdrZiavate, dorudi sa pisomnost’ inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom
dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna pisomnost’ prevziat’ a jej odovzdanie obstarat’.
Ak niet takejto osoby, pisomnost’ sa uloZi u orgdnu, ktory zisielku dorutuje a Vy budete vhodnym spésobom
vyrozumeny, kde a kedy si ju méZete vyzdvihniat. Pisomnost’ sa povaZuje za dorucend dilom, ked’ bola uloZen4,
aj ked’ ste sa o dorufeni nedozvedeli.

Podl’a § 66 ods. 2 a 3 Trestného poriadku zisielku urcenu do vlastnych rik doruéi posta Vim alebo ich
vydd osobe, ktord sa preukiZe overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest’ mesiacov alebo splnomocnenim
vydanym poStou na preberanie takychto zdsielok za adresita. Ak nebudete pri doruovani zasielky, ktoru treba
dorudit’ do vlastnych rik zastihnuty na adrese, ktori ste na tento idel uviedol, zdsielka sa uloZi u orginu, ktory
zasielku dorutuje a Vy sa vhodnym spdsobom upovedomite, Ze Vam zdsielku prijde dorudit’ znova v uréity defi
a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorudenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost’ na poSte alebo orgine obce a Vy
sa vhodnym spdsobom upovedomite, kde a kedy si mdZete zasielku vyzdvihnut'. Ak si zasielku nevyzdvihnete do
troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny deifi tejto lehoty za defi dorufenia, aj ked’ sa o uloZeni
nedozviete.

Podl’a § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ak odopriete prijatie pisomnosti, a ten kto pisomnost’ odoslal
uznal, Ze prijatie bolo odopreté bezddvodne, povaZuje sa pisomnost’ dorucena diiom, ked’ bolo prijatie odopreté.

PodPa § 345 Trestného zdkona je trestné, ak iného lZivo obvinite z trestného €inu v tmysle privodit’ mu
trestné stihanie.

Podl’a § 122 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny oboznimeny so skutkom, ktory sa mu kladie za
vinu a s jeho priavnou kvalifikdciou.

Podl’a § 123 ods. 1 Trestného poriadku mdZe sa Vam povolit’, aby ste skor, neZ odpoviete, nazrel do
Vasich poznimok.

Podl'a § 124 ods. 2 Trestného poriadku po skon€eni vysluchu Vim zipisnica bude predloZenid na
precitanie, alebo ak o to poZiadate, tito sa Vam predita, Mdte pravo Ziadat’, aby bola zdpisnica doplnend alebo
aby sa v nej vykonali opravy v stilade s VaSou vypoved’ou.

Podl’a § 69 ods. 1 Trestného poriadku méte pridvo nazerat” do spisov svynimkou &asti spisu
obsahujiceho fidaje o totoznosti svedka (§ 136 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku) a krycie ddaje o totoZnosti
agenta, robit’siz nich vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy képie spisov a ich Casti.

Podl’a § 69 ods. 2 Trestného poriadku, toto privo Vim mdZe vySetrovatel’ zo zivaZnych dévodov
odmietnut’, najmi ak v spise nemoZno urobit’ také opatrenia, ktoré y zabrdnili zmareniu alebo podstatnému
st’aZeniu dosiahnutia t€elu trestného stihania. ZavaZnost’ ddovodov, z ktorych Vam vySetrovatel’ toto privo
odmietol, je na Va3u Ziadost’ povinny urychlene preskimat’ prokurdtor. Toto privo Vim nemoZno odopriet’ po
tom, ¢o budete upozorneny na moZznost’ prestudovat’ spisy.

A
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Podl’a § 210 Trestného poriadku mite priavo kedykol’vek v priebehu vySetrovania alebo skriteného
vySetrovania Ziadat’ prokurdtora, aby bol preskdimany postup policajta, najmi aby boli odstrinené prietahy
alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skritenom vySetrovani.

Podl’a § 232 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skriateného vySetrovania dostatoCne
oddvodiiuji zdver, Ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uji pravdivosti jeho priznania, méZe prokuritor na podnet obvineného alebo aj bez
takého podnetu zacat’ konanie o dohode o vine a treste.

Podla § 123 ods. 2 Trestného poriadku, ak treba zistit’ pravost’ rukopisu, moZno obvineného vyzvat’,
aby napisal potrebny pofet urfenych slov. Ak treba identifikovat’ hlas obvineného, mozno ho vyzvat’, aby
poskytol hlasovii vzorku. K tomu ho v8ak nemoZno nijakym spésobom donucovat’, Obvineny je viak povinny
strpiet’ ikony potrebné na zistenie totoZnosti, Ak totoZnost’ obvineného nemoZno hned zistit’, treba k zdpisnici o
jeho vysluchu pripojit’ také dbkazy, aby tito osoba nemohla byt zameneni s inou (spravidla daktyloskopické
odtlaéky prstov a dlani).

Podla § 155 Trestného poriadku je kazdy povinny podrobit’ sa prehliadke tela, ak treba zistit’, ¢i si na
jeho tele stopy alebo nisledky trestného &inu. Ak prehliadku nerobi lekdr, méZe ju vykonat’ len osoba toho istého
pohlavia. Ak treba vykonat’ prehliadku tela a iné podobné tikony, obvineny sa pouci podl’a § 155 Trestného
poriadku.

Ak ste cudzim Statnym prisluSnikom mate priave Ziadat, aby o VaSom zadrZani (uvizneni) bol
informovany zastupitel’sky tirad v SR. Mite moZnost’ zasielat’ zastupitel’skému dradu sprivy alebo listy, Ziadat’
nivStevu konzulirnym tradnikom, Ziadat’ privne zastipenie cestou zastupitePského tiradu. Tychto priv sa
mdZete vzdat’, Ich uplatnenie musf byt’ v stilade so slovenskym priavnym poriadkom.

Podl’a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokuritor, policajt, probacny a mediaény dradnik, vy$§i siidny uradnik, stidny tajomnik a
zapisovatel’, u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednivanej veci alebo
k osobdAm, ktorych sa dkon priamo tyka, k obhajcovi, zikonnému zistupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému orgdnu &innému v tomto konani.

Podl’a § 31 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meSkania, len
¢o sa dozvedela oddvodoch vylic€enia. Ukon, ktory vykonala vylac¢end osoba nemdZe byt’ podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel’ného tikonu.

Podl'a § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak ako obvineny neoviadate jazyk v ktorom sa konanie vedie
(slovensky jazyk), mate prdvo na timo€nika a prekladatela.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, mdte priave po skofeni vySetrovania v primeranej lehote
preStudovat’ vySetrovaci spis a podat’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania; na tito moZnost’ budete upozorneny
najmenej tri dni vopred. Priava na preStudovanie vySetrovacieho spisu sa moZzete vyslovne vzdat’.

Podl’a § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preine, na ktory zikon ustanovuje trest odiiatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje pit’ rokov, mdZe prokuritor so siihlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na nivrh policajta alebo aj bez ndvrhu podmienecne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhldsi, Ze spdchal skutok, za ktory je stihany, a nie si odovodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlisenie
bolo vykonané slobodne, viZne a zrozumitel’ne,
b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil

iné potrebné opatrenia na jej nihradu, a

¢) vzhPadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu moZno
takéto rozhodnutie povaZovat’ za dostalujice.

Podl’a § 216 ods. 6 Trestného poriadku, podmiene¢né zastavenie trestného stihania nie je moZné, ak
a) trestnym €inom bola spdsobend smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
¢) je vedené trestné stihanie proti verejnému cinitelovi alebo zahrani¢nému verejnému Cinitel’ovi

Podl’a § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zikon ustanovuje trest odiiatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje pit’ rokov, mdZe prokuritor so sihlasom obvineného
a poSkodeného rozhodniit’ o schvdleni zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhldsi, Ze spichal skutok, za ktory je stihany, a nie sti oddvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlisenie
bolo vykonané slobodne, vdZne a zrozumitel’ne,
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b) nahradil $kodu, pokial’ bola €inom spésobend, alebo urobil iné opatrenia na nahradu §kody, alebo inak
odstrinil ujmu vzniknutid trestnym €inom, a

¢) zloZi na idéet siidu a v pripravnom konani na aéet prokuratiry pefiazni sumu uréeni konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospeSné icely, a tito penaZnd suma nie je zrejme neprimerand zdvaznosti
spachaného trestného €inu

avzhPadom na povahu a zdvaZnost’ spichaného trestného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zdujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia
za dostacujici.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvalit zmier nemoZno, ak
a) trestnym €inom bola spdsobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) jevedené trestné stihanie proti verejnému €initel’ovi alebo zahrani¢nému verejnému Cinitel’ovi

K pouceniu:

Dra 28.9.2018, dostatoéne dlhy €as pred tymto vysluchom, som prevzal uznesenie podla §
199 ods. 1 Tr. por. a sicasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. zo diia 28.9.2018, vydané vySetrovatel'om
nérodnej kriminalnej agentiiry P PZ, narodnej protizlo&ineckej jednotky, exp. Zapad, CVS: PPZ-
203/NKA-PZ-ZA-2018, podla ktorého som obvineny zo spachania obzvlast’ zavazného zloCinu
ukladnej vrazdy podl’a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. €) Trestného zikona s poukazom na
§ 140 pism. a) Trestného ziakona v jednolinnom subehu s prefinom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona, pricom po néleZitom preStudovani uvedeného
uznesenia vyhlasujem, Ze proti uzneseniu si podavam st’aZnost’, ktori oddévodnim
prostrednictvom svojej obhajkyne. -

Uvddzam, Ze pred tymto vysluchom mi vySetrovate’ umoznil poradit’ sa s mojim
obhajcom a tento ¢as povazujem za dostatoc¢ne dlhy na pripravu vysluchu.

Hned’ v iivode vysluchu som bol pouceny podla ustanoveni, ktoré st uvedené na predtlai,
pricom bolo mi doslovne precitané poulenie vzmysle § 121/2 Tr. poriadku, ktorému som
porozumel, ¢o som potvrdil svojim podpisom pod poucenim.

Na zéklade uvedenej predtlate som bol pouceny o prave vyjadrit’ sa ku vSetkému, o sa mi
kladie za vinu, o prave podavat dodkazy svedCiace v moju obhajobu a podobne, pri¢om i o prave
nevypovedat’. Po tomto pouceni prehlasujem, Ze ako obvineny toto pravo nevyuzivam a vypovedat
k veci dneSného diia budem.

TaktieZ som bol uz pocas zadrzania pouceny o prave zvolit' si obhajcu, ako aj pred tymto
vysluchom, pri¢om uvadzam, Ze na moju obhajobu som si zvolil pri zadrZani advokatku JUDr.
Ivanu Kochansku. Zaroveii som dne$ného dila splnomocnil ako obhajcu JUDr. Ivana Kochanského
k tomuto vysluchu obvineného.

Dalej som bol ako obvineny poudeny o préve podat’ si namietku zaujatosti vo&i
vySetrovatelovi, ktort si v8ak nepodavam a taktieZ som bol pouceny o jej bezodkladnom podani si
ako sa dozviem dovody na jej podanie.

Pouteny som bol i o prave podat’ si staznost’ na postup policajta, prietahy vo vySetrovani
a podobne, avsak takuto staznost’ nemém a teda nepoddvam ju.

TaktieZ som bol poudeny o podmienkach doru¢ovania koreSpondencie s vecou stivisiacou
ana tento u¢el som ako adresu urCil miesto trvalého bydliska, pricom som si vedomy podmienok
pripadného neprevzatia zasielky ako ito, Ze som povinny zmenu adresy ozndmit prisluSnému
organu.

Ako obvineny som bol pouceny o prave nazerat’ do vySetrovacieho spisu, ktory sa vo¢i mne
vedie ako iotom, e toto mi mdZe byt vySetrovatelom v oddvodnenych pripadoch zamietnuté,

Y
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avsak v tejto chvili neZiadam o nazretie. TaktieZ mam préavo Ziadat’ pripadnt opravu alebo zmeny
v zapisnici 0 mojej vypovedi a tito podpisat’ az po ich vykonani.

TaktieZ som bol pouceny o pripadnych nésledkoch krivého obvinenia podla § 345 Tr.
zakona, ¢o beriem na vedomie a som si toho plne vedomy.

V zévere som bol poueny podla § 232 Tr. poriadku ateda o tzv. dohode o vine a treste,
pricom boli mi vysvetlené podmienky tejto dohody apo poudeni uvadzam, Ze poudeniu som
porozumel a toto poucenie beriem na vedomie.

Co sa tyka prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu podl'a § 208 ods. 1 Tr. poriadku, tak
prehlasujem, Ze som si tohoto prdva vedomy a vyslovne prehlasujem, Ze toto moje pravo na
preStudovanie vySetrovacieho spisu ja vyuZivam a preStudovat’ vySetrovaci spis si pridem.

TaktieZ som bol vySetrovatelom pouceny, Ze ako obvineny mam pravo zicastnit' sa na
vysluchoch svedkov, ktoré budi v tejto veci realizované, priCom prehlasujem, Ze ja neziadam byt
o vysluchoch svedkov vyrozumeny ani neziadam byt na takych tkonoch pritomny. Ziadam aby
o vSetkych tkonoch bola vyrozumievand méja obhajkyria a obhajca.

Obhajca zaroven zéroveil v zmysle § 213 ods. 3 Tr. por. uvadza, Ze sa chce zGlastnit’
vykonavanych vySetrovacich tkonov

To je vSetko, €o by som chcel k mdjmu poueniu uviest’, tomuto som celému porozumel,
bolo mi vysvetlené a nemam k tomu vyhrady.

K osobe: K mojej osobe som sa vyjadril vyssie v zapisnici, alkohol nepoZivam, drogy neberiem,
cigarety nefajéim. Psychiatra som nikdy nenavstevoval. Momentalne sa citim byt schopny
vypovedat’.

K veci: Niekedy koncom decembra 2017 mi zatelefonoval Zoltdn Andrusko. On mi zvykne volat’, &i
sa niekedy uneho nezastavim, nezastavime, myslim tym ja a mdj bratranec Miroslav Marcek
z Kolérova, uneho vreStaurdcii v Komarne, ndazvom Alegra. Takto si voldvame asi dvakrat
tyZdenne, niekedy trikrat. Presne sa nepaméitam, ¢i som isiel sam, alebo s Miroslavom, priSiel som
za nim tam do re$taurdcie na mojom vozidle Peugeot, ECV KN364EB, bielej farby. Zadali sme sa
bavit’ ako beZne, o Zenich nakolko on je sexuédlny maniak. Popri rozhovore sa on opytal, ¢i si
nechcem zarobit’ nejaké peniaze. Opytal som sa ho, Ze aké peniaze, o kol'ko by sa jednalo. On mi
povedal, Ze 1000 euro. Ja som sa opytal, Ze za €o by som dostal tych 1000 euro. On sa opytal, Ze ¢i
by som dal niekomu priu¢ku. Ja som sa spytal, Ze na o mysli, Ze aki priu¢ku. On povedal, Ze treba
niekoho zmastit’, teda zbit’. Ja som sa spytal, Ze o koho sa jedna, on povedal, Ze eSte presne nevie,
ale ked’ bude vediet’, Ze sa ohlési. Presli nejaké dva tyZdne, vtedy sa ohl’adne tohto ozval, Ze ked’
mam Cas, Ze sa mam zastavit' v tej reStaurdacii. Podl'a mtia to bolo uZ v janudri roku 2018. Vtedy
som tam priSiel s tym istym vozidlom, uZ aj s bratrancom Miroslavom Mar¢ekom. Ja som Mirovi
iba povedal v aute, Ze Zolo ma pre nas 1000 euro, Ze ostatné mu vysvetli Zolo. Miro sa ma este
pytal, ¢i tisic pre kazdého, ja som mu povedal, Ze nie, Ze po 500 euro pre kazdého. Pri§li sme
knemu do pizérie, zase sme sa rozpravali o Zenach, nakolko on sa vel'mi vela hada s jeho
priatelkou. Porozraval ndm problémy, aké ma doma. Potom Miro sa ho spytal, Ze ¢o pre nas ma.
Zoltan Andrusko potom povedal, Ze trebalo by niekoho zamastit', zbit’, Ze za to by ste dostali 1000
euro dvaja. Miroslav sa spytal o koho sa jednd, Zoltan povedal, Ze sa jedna o nejakého mladého
novindra, ale Ze meno e$te nevie povedat’, ale Ze potom to zisti. Tu sa tato téma skoncila. Niekedy
nasledujici deii sa Zolo ozval mne, ze kedy mame cestu do Komérna, Ze by sme sa mohli zastavit.
UZ neviem presne ¢o som mu povedal, ale pravdepodobne vecer sme k nemu pri§li do restauracie.
Vtedy Zolo vybral ak sa dobre pamétam tri mobilné telefony. Povedal, Ze v jednom néjdete meno
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a adresu toho novinara. Jednalo sa o star§ie typy mobilného telefonu Nokia. Mali normélne tlacitka,
farbu neviem uviest. Ja som sa spytal, naco st nam tie d’al§ie dva telefony. Myslim to tak, Ze ked’
v jednom teleféne boli tie informécie o osobe, tak naco st nam d’al$ie dva. On povedal, Ze tie mate
na to, aby ste mohli vypisovat’ kurvdm a komunikovat’ medzi sebou, ked’ pdjdeme zmastit’ toho
chlapika. Povedal, Ze neberte si vlasiné telefony, pouZivajte tieto medzi sebou pri zmasteni tej
osoby. Ja som si povedal, Ze akéd to je somarina, Ze mdZem pri tom pouZit' aj vlastny telefon.
Povedal, Ze Styri nuly su kéd a maji nejaké primakarty, alebo O2, alebo ani neviem presne &o to
bolo. Ja sa so to moc nezaujimal. Zolo dal jeden telefon do ruky mne a druhy Mirovi. Neviem, &i ten
treti telefon kde boli tie idaje o osobe si nenechal Zolo a iba si pozrel tie udaje. Dal telefén na stol,
ja som tie udaje ani nevidel, Miro si ich pozeral. Miia to ani nezaujimalo, bolo to pre miia
bezvyznamné, Ze ved on si to pozrie, myslim tym Miro. Myslim, Ze tam bol iba text, ale to neviem
presne. Ak sa dobre pamétam, bolo to prvy janudrovy tyZdefl, som nasiel na bazosi, alebo neviem
presne kde, jednu babetu a navrhol som Mirovi, Ze ked’ pojdem pozriet’ ti babetu, ¢i by neSiel so
mnou a pozrieme ti adresu, kde byva ten novinar. On s tym suhlasil. Ja uZ si nepamétam, ¢i som
volal predajcovi tej babety, alebo pisal. Predavajici bol z obce Velkd Maca a povedal mi, Ze sa
modZeme stretnit’ vo Vel'kej Maci niekde pri nejakej kréme alebo pizérii vedl’a cesty. Vtom Case
som pouzival mobil 0905567108. Predtym som sa s tym predavajicim nestretol, takZe asi sme si
museli volat’. Ja som vo Velkej Maci bol pred tym v roku 2017 za u¢elom kupi javy pionier, ktory
som hl'adal pre Zoltana Andruska. Lebo ja mam jeden, ktory budem rekonstruovat’ a on mi povedal,
Ze aj on chce jeden, aby som mu ho spravil. S tymto predévajicim som sa po dohode stretol vo
Velkej Maéi v poobednych hodinach, alebo vecernych, neviem ¢i uz nebola aj tma. On mi povedal,
Ze bude niekde pri tej pizérii alebo kréme, Ze ho uréite spoznam, Ze je tmavsi. Do Vel'kej Mace som
priSiel na mojom vozidle Peugeot 206, bielej farby. ISiel som spolu s Mirom Mar¢ekom. Ja som
isiel smerom od Sladkovi¢a a odbo¢il som dol'ava a iSiel som do dediny az kym bola taka vécsia
krizovatka, kde som odbo¢il dol'ava a tam bola tak4 pizéria alebo hostinec. Tam som zastavil auto,
vystipil som. Miro zostal v aute. Vonku uZ bola nejaka osoba, ktorej som sa spytal, ¢i je ta Co
predava babetu. Bola to romska osoba, vysoka tenkd, vyssia odo mia. Mal obleCentt bundu alebo
kabét, tmavej farby s kapuciiou cez hlavu anedal si ju dolu, ani ked’ sa rozpraval so mnou.
Nohavice mal tieZ tmavé, nie¢o ako montérky, tmavohnedé, tmavé. Vébec sa mi nepredstavil, ako
sa vola. Ja som sa ho spytal, Ze kde je babeta. Povedal, Ze eSte nie je, tak som sa ho spytal, Ze akoZe
nie je, ked’ je napredaj. Iba sa usmieval, a povedal, Ze bude. Spytal som sa Ze aka farba, on povedal,
Ze uvidim. Spytal som sa ¢i funguje a povedal, Ze dno. Povedal mi, aby sme pri§li znova pred krému
nasledujici defi, alebo dva dni nato, asi dva dni na to. Cheel ti babetu predat’ za 50 euro. Tento
rozhovor sme mali pri mojom aute v tej ulicke pri tej kréme. T4 kréma bola na pravej strane. Na
lavej strane neviem ¢o bolo. Tento nas rozhovor trval asi 5 mintt. Ja som sa na neho nahneval lebo
nemal babetu. Ja ako som videl, Ze méa na sebe t kapuciiu, som si uvedomil, Ze to je ten isty cigan,
od ktorého som v roku 2017 chcel kipit’ pioniera. Ja som sa na neho aj pytal a povedal mi, Ze ten uz
nie je. Po tomto rozhovore som sadol do vozidla a Mira som sa spytal, Ze kde je ta ulica, kade mam
ist’, aby sme pozreli, kde byva ten novinar. Miro ma nejako navigoval, aby som isiel doprava, potom
dolava, dost’ sme tam bludili a potom mi ukazoval, Ze toto je ten dom a ukézal doprava smerom na
jeho okno vozidla. Bol to taky Stvorcovy dom ak si dobre pamétam, nestali sme tam, i8li sme d’ale;j.
ja som i3iel na koniec ulice, tam som sa otoc€il a i§li sme domov do Koldrova. Tak isto, ako sme aj
prisli, na smer Slddkovicovo. ESte neviem,, ¢i som cestou nesiel do Serede nakupit’ potraviny. Je to
druhy smer z Vel'kej Mace.

Na otazku vySetrovatel'a ¢i som medzi mojou navstevou Vel'kej Mace v roku 2017 za ticelom
kupy pioniera a navstevou Velkej Mace za ti€elom kipi babety v januéri 2018 bol vo Vel'kej Maci
medzi tymto obdobim uvadzam, Ze nie, cez obec som neprechadzal.

Uz si nepaméitdm ¢&i nasledujici defi, alebo o dva dni rano som do Velkej Mace iSiel znova
spolu s Mirom na mojom Peugeote. Prisli sme tam, zastavili sme znovu pred tou krémou, ¢akali
sme tam asi 15 minut a edte som sa usmieval na Mira, Ze pozri, na stlpe je kamera, bere t'a. Myslim,

Y
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Ze oproti krémy, pri ceste bol nejaky stip s kamerami. Nakol'’ko nikto nepri$iel, tak som povedal
Mirovi, Ze naviguj, pozrieme znova ten dom. Pocas toho Cakania na toho predavajuceho sme
nevystipili z vozidla. Pozreli sme th adresu, nepamétam si ¢i pred Kuciakovym domom boli nejaké
autd. Na adresu toho domu si ja nepamétam. Bolo rano, uz asi bolo svetlo. Jednalo sa o stary
kockovy dom, nev§imol som si farbu domu, ani plotu. Iba sme presli okolo domu a i§li sme domov
do Kolérova, uz neviem ktorym smerom. V ten defi som s tym preddvajiicim babety netelefonoval,
lebo sme sa dohodli, Ze sa tam rano stretneme v ten prvy den. Takto sme vo Velkej Maci boli asi
dva alebo trikrat. Dvakrat s mojim autom, peugeotom a jedenkrdt so Zlom Andraskom na jeho
vozidle Skoda superb, striebornd metaliza, ECV neviem uviest. UZ sme tam chodili iba kvéli tomu
domu Kuciaka nie kvoli kiipe babety. Vobec si neviem spomenut’ za kol'ko dni sme i8li do Velkej
Mace potom ako na stretnutie neprisiel ten rém. Ako som uz uviedol, boli sme tam eSte asi trikrat
a asi to bolo v priebehu jedného mesiaca, ja si uz na to nepamétam.

Na otdzku vySetrovatela aby som popisal ako prebiehali navitevy Velkej Maci pocdas tych
troch dni, ked’ sme chodievali pozerat’ Kuciakov dom.

Asi dvakrét tak, Ze sme boli v dedine, vZdy sme iba prechédzali autom cez dedinu, nikdy
sme z vozidla nevystipili a neprechadzali na peSo. VZdy som bol vodiCom ja a jedenkrdt Zolo

Andrasko. Ddvodom, prefo jedenkrat bol vodicom Zolo bolo, Ze mi zavolal, aby sme sa isli
povozit.

Poznimka vySetrovatel’a: V Case 0 19.55 hod. zacala vysluch zapisovat’ zapisovatelka.

My sme sa vZdy isli len vozit’, Zolo ndm hovoril svoje problémy, ale uz ked’ sme boli blizko Velke;j
Mace, blizko Sladkovicova, tak ndm Zolo povedal, aby sme i$li do Velkej Maci pozriet’ ten dom.
Takisto sme sa po dedine povozili ako predtym a odisli sme pre¢. Potom zase niekedy po tom sme
tam i8li vo vefernych hodinach na mojom vozidle Peuget, vtedy sme nevosli do dediny, ale odbo¢il
som pri futbalovom ihrisku. Miro vystupil z auta a povedal, Ze tam ide nejakou skratkou, lebo vraj
si pozrel, Ze je tam nejaké skratka, Ze je tam nejaky plot a diera v plote. On povedal, Ze si to nejako
obzrel, ale neviem, ako. Ja som sa ho pytal, Ze kol’ko mu to priblizne bude trvat.

Poznimka vySetrovatel’a PZ: V Case 020,00 hod. sa k ikonu dostavila obhajkyria JUDr. Livia
KriaZikova.

Miro mi povedal na to, Ze asi 20 — 30 mindt. Ja som mu povedal, Ze ja zatial' sko¢im na
benzinku, na &o povedal, Ze dobre. Teraz si nepamétidm, na ktorti benzinku som isiel, bud’ na
Sladkovi¢ovo alebo na Sered’ a priblizne za ti polhodinu som sa vratil. Zase som tam pri tom
Stadidne auto odparkoval a vtedy sa uz Miro vracal. Sadol si do auta a i$li sme smerom domov.
Viem, Ze povedal tolko, Ze bola tam tma, ni¢ viac. Miro mi vtedy, ked” sme vchadzali do Velkej
Ma¢i povedal, Ze tuto mi zastav, Ze si idem pozriet’ ten dom Kuciaka. Miro stale nosi na sebe
maskagové nohavice viacSinou tmavej farby, no viem, Ze m4 aj svetlé maskace. Zda sa mi, Ze mal na
sebe dlhi maskac¢ovid bundu, tmavej farby skapuciiou. Viem, Ze vtedy bola zima adal si aj
rukavice, lebo sam povedal, Ze mu je stra$nd zima. Potom zase niekedy v mesiaci februar r. 2018,
neviem presne, kedy to bolo, ale asi o tyzderi na to, ako sme tam boli naposledy a Miro si iSiel na
peSo pozriet’ dom, sme tam iSli naposledy, datum si nepamétdm. Predtym sa ma Miro opytal, Ze
kedy mam Cas. Ja som mu povedal, Ze vecer, ked’ skon¢im v obchode. Ja som sa ho pytal, Ze preco
tam chce zase ist’, na o mi povedal, Ze mu da na picu, potom sa ma eSte pytal, Ze ak dobre videl, Ze
mém v garaZi bejzbalku, Ze s tym mu dam na picu, na ¢o som mu povedal, Ze v Ziadnom pripade, Ze
nech mu d4 normélne s rukami. Ja som nevedel naStartovat’ moje auto, neStartovalo mi, mam s nim
problém doteraz, tak som zobral vozidlo Berlingo otcove, striebornd metaliza, SPZ KN 434, viac
neviem. Ja som iSiel pre Mira do Koldrova, na jeho trvaly pobyt a i§li sme do Velkej Mace. Viedy
sme mali so sebou tie dva telefony, tie, ktoré sme dostali od Zola. Ten, ¢o som mal ja, som nevedel
zapnut, lebo som tam dal PIN kéd 0000 a nesiel mi zapnut'. Pri sebe som mal ja okrem toho, ktory
mi dal Zolo aj svoj telefon, ¢i mal svoj telefon pri sebe aj Miro, to ja neviem. Pocas cesty sme sa
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bavili, Zze ako mu dé4 na picu a on mi povedal, aby som zaparkoval ako vtedy, pri tom ihrisku.
Povedal, Ze to tak chce, Ze poc¢kd, kym pride domov a Ze pred domom mu dé na pi¢u a odtial
ujdeme potom pre¢. Zase som sa ho pytal, Ze kolko to bude asi trvat, na ¢o povedal, Ze zalezi od
toho, kedy ten novinar pride domov. Ja som mu povedal, Ze dobre, tak Ze ja idem na ti benzinku, Ze
si kiipim nejaké sladkosti a aby ma prezvonil, ked’ pdjde spét’. I8lo o benzinku asi v Sladkovicove.
Ja som mu iba povedal: ,,prezvoil ma®, ten telefon, ktory mi dal Zolo nefungoval, nevedel som PIN
kéd, tak som mal pri sebe svoj a ja som odiSiel na t benzinku smerom na Sladkovi€ovo. Ja som
tam nejaky ¢as pobudol a nakol’ko mi Miro nevolal, som si povedal, Ze sa pdjdem zatial’ povozit’ do
Galanty. Isiel som smerom do Galanty, vtedy ma prezvonil, otodil som sa a vrétil som sa do Velkej
Maci. My sme boli dohodnuti, Ze ma len raz prezvoni. Prezvonil ma z nejakého neznameho ¢isla,
takZe asi mal ten telefén od Zola. Ja som sa vrétil spat’ do Velkej Madi, na zaciatku je taky
odbocovaci pruh, kde som sa oto¢il a Miro ma tam uZ ¢akal, bol na ceste k tomu miestu. Mal celé
nohavice v spodnej ¢asti zablatené, tak som ho zjebal, Ze kde bol a ¢o robil. Najprv ni¢ nepovedal
a povedal len, Zze chod’. Ked’ sme uz vychéadzali z tej Casti, kde je odbodovacia cesta na hlavny tah,
¢o ide na Sladkovi¢ovo, vtedy mi povedal, Ze je velky priser. Ja som mu povedal, Ze aky pruser, on
povedal, Ze vel'mi velky. Ja som sa ho pytal, Ze do §l'aka hovor, ¢o sa stalo, udrel si ho tak vel'mi,
alebo ¢o sa stalo. On hovoril, Ze jedno auto stdlo pred domom, neviem, aké, brana bola otvorena.
Povedal, Ze vosiel do dvora. Hovorim mu, Ze na ¢o i8iel do dvora, dohodli sme sa, Ze mu das par
pred domom, ked’ som sa ho pytal, Ze na €o iSiel do dvora, mi povedal, Ze bol kokot, na to som mu
povedal, Ze preCo si bol kokot a potom mi povedal, Ze videl som také, o som nemal vidiet’
Povedal, Ze pootvoril dvere, Ze vosiel do vnutra a Ze obidvaja boli mrtvi. Ja som sa ho pytal, Ze ako
mitvi, Ze Co sa stalo, na ¢o povedal, Ze nevie, ¢o sa stalo, Ze boli mrtvi, na €o som povedal, aby sme
i8li na policiu, on povedal, Ze nie, Ze o si kokot, Ze ma zavru, Ze to daji na nds. Potom uZ celt
cestu nerozpraval a pribliZzne niekde, ked’ sme boli s Mirom pri Galante, som zavolal Zolovi, vtedy
bolo mozno 21,00 hod.. Ja som sa ho opytal, Ze doma si, zastavime sa. Povedal, Ze pod’ ku mne
domov, Ze uZ nie som v pizzérii. I8li sme k nemu domov cez Koldrovo a ak sa dobre pamétam, som
ho prezvonil alebo som mu zavolal, aby otvoril branu. Otvoril branu, ja som vosiel do dvora,
neviem, ¢i zatvoril branu, alebo ju nechal otvorend. Ja som vysko¢il z auta a on sa usmieval. Ja som
mu vynadal, do kokota, debila, Ze kam si nés poslal. On mi povedal, Ze pre¢o, na ¢o som mu
povedal, Ze poslal si nas, aby sme mu dali nakladacku, aby sme ho zbili a on uZ bol mrtvy. On sa tak
usmieval a pozeral na nas aiba tolko povedal, Zeby Srbi ? Tymto aj skonéil. Ja som sa ho opytal,
Ze ¢o bude s tymi 1.000,-Eurami, na ¢o mi povedal, Ze zbili ste ho, ja som mu povedal, Ze nie. Ja
som sa spytal aj Mira, Ze o teraz bude, ¢i to nahlasime, na ¢o Miro povedal, Ze on to nechce
nahlésit, Ze bude mat’ z toho priser. Potom sme sa o tom nebavili. Potom sme odisli domov. Takto
to bolo.

To je vSetko, ¢o mdzZem k tomu povedat’.

Otazka vySetrovatel’a PZ: Uved'te, i ste od dila, kedy Miro MarCek nasiel mrtvych poskodenych
v ich dome, boli vo Velkej Maci.

Odpoved’: Nie.

Otdzka vySetrovatel’a PZ: Pytam sa teda, posledny defi, kedy ste boli vo Velkej Maci a Miroslav
Maréek mal zbit’ Jana Kuciaka podl'a vaSich vyjadreni pred jeho domom, aky dlhy ¢as uplynul od
momentu ked’ ste ho vysadili vo Velkej Maci az po moment, kedy ste sa v ten defi pre neho do
Vel'kej Maci vratili.

Odpoved’: Hodina urtite, no neviem to presne, lebo ja som eSte zastavil pri benzinke, vypisoval
som si eSte s priatel’kou, tak neviem presne.
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Otazka vySetrovatel’a PZ: Potom ako ste v ten deii prisli pre Miroslava Maréeka, po tom, ako vés
prezvonil, ¢o malo byt signdlom pre to, aby ste sa pre neho vrétili, povedal vdm, Ze sa niekde
zdrzal, alebo iSiel priamo k domu poSkodenych ?

Odpoved’: Nerozpraval o tom vdbec.

Otazka vySetrovatel’a PZ: Pocas vaSich navstev vo Velkej Maci v januari a vo februéri r. 2018
vystipili ste vy z vozidla, na ktorom ste tam v tom Case prave boli a kol'kokrat, vystpil Miroslav
Marcek z vozidla a kolkokrat, vystupil Zoltdan Andrusko z vozidla a kol'kokrat

Odpoved’: Ak si dobre pamétam, Andruska nevystipil ani raz, ja som asi raz presiel par metrov po
ceste, potom som sa vrétil. Ja som raz zastavil, ked’ sme boli pri tom ihrisku, musel som ist’ na malt
potrebu, tak som vySiel von. Bolo to prvykrat, ked’ som zaparkoval pri tom ihrisku, ked Miro
odiSiel a ja som zaparkoval pri tom plote a musel som vyjst’ z vozidla na malu potrebu, presiel som
k ihrisku, kde bol plot s dierou iba som presiel cez ti dieru a pozrel som sa, ako to tam vyzerd. To
bolo len par mintt a hned’ som sa vratil k autu a potom som iSiel na ti Eerpaciu stanicu, ¢o som gj
uviedol. To bolo v den, kedy si to iSiel Miro iba pozriet. Ja som bol stile Sofér, lebo to bolo na
mojom aute, on neSoféroval ani raz, iba raz Zolo. Zolo s nami vo Velkej Mac€i viackrat nebol. Ja
som tam bol na svojom Peugeote a poslednykrat som tam bol na otcovom Berlingu, lebo moje auto
bolo pokazené, nevedel som ho nastartovat’. Ak sa dobre pamétam, Miro Maréek vystipil z auta
dvakrét, raz ked’ sa tam i8iel pozriet’ a druhykrat, ked’ naSiel v dome mrtvych poskodenych.

Otazka vySetrovatel’a PZ: Uved'te, aké mobilné telefony ste pouZivali poCas vasich navstev vo
Vel'kej Madi v janudri a vo februari v r. 2018.

Odpoved: Moj mobilny telefon tam stdle bol so mnou, jeho tel. ¢islo 0905/567108, asi som mal
IXPERIU Z. Bol tam aj ten druhy od Zola, ku ktorému som nevedel PIN kéd a nepouzil som ho ani
raz pocas toho, ako som bol vo Velkej Maci. Bol taky maly aledva bolo vidiet' klavesnicu.
Myslim, Ze som ho mal aj doma pocas domovej prehliadky, ktort ste umia urobili, jednalo sa
o maltt NOKIU. Ja neviem, aké je tam SIM karta v tej NOKII, ja som ju nevyberal, neviem, ¢i islo
o kartu z 02. Miro Maréek mal pri sebe vo Vel'kej Madi ten telefon, ktory mal od Zola a este nejaky
stary asi SONY. Predtym viem, Ze mal nejaky telefén SONY.

Otazka vySetrovatel’a PZ: Za akym ucelom ste do Velkej Mace okrem svojich mobilnych
telefonov nosili aj telefony od Zola, ked’ ste tieto mali podl'a vasho vyjadrenia pouZivat’ za ucelom
komunikécie s kurvami ?

Odpoved’: Ja som ho mal stale v aute, ja som ho ani nepouzival.

Otazka vySetrovatePa PZ: Usmrtili ste vy poskodeného Jana Kuciaka a Martinu Kugnirov v ich
rodinnom dome vo Velkej Maci ?

Odpoved’: Nie, nikdy som tam ani nebol, myslim v ich dome alebo dvore.

Otazka vySetrovatel’a PZ: Vyjadrite sa k pévodu jedného kusu nadboja raze 9 mm Luger, ktory bol

pocas vasej domovej prehliadky najdeny vo vasej izbe.
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Odpoved’: VSetky naboje, ktoré boli ndjdené pri domovej prehliadke mi ostali z ¢asu, ked’ som bol
policajt, som si vedomy, Ze tieto kalibre som nemal mat’ v drzbe. Podas 9 rokov, ako som bol
policajt som pouzival zbraii CZ 83.

Otizka vySetrovatel’a PZ: Podas vaSich navstev vo Velkej Madi avjej okoli vjanudri a vo
februari r. 2018 sa niekedy stalo, Ze vy a Miroslav Margek ste si vypli svoje vlastné mobilné
telefony a zapli ste mobilné telefony, ktoré ste mali od Zola Andrasku ?

Odpoved’: Nepamitam si, viem, Ze moj vlastny telefén sa mi raz vybil, asi ked som uZ bol
v obchode a mal som ho uZ vybity, mal som len 5 %.

Otazka vySetrovatel’a PZ: Poznate osobu menom Laszl6é Grencik ?

Odpoved’: Poznam ho cez Zola, u neho sme sa parkrat stretli, bolo to v tej reStaurdcii. On chodil za
Zolom, neviem, aké kSefty mali medzi sebou. Ja som sa snim parkrat rozpraval, lebo on je
distribitorom vyZivovych doplnkov zn. ENERGY BODY a tieto pripravky mam aj v obchode. Sem
tam sme si s Laszlom zatelefonovali, viem, Ze pouziva mad’arské telefénne &islo. Volal mi asi pred
tyZdilom alebo tyZdiiom a pol, ¢i som predal tieto vyrobky, lebo potrebuje peniaze.

Otazka vySetrovatel’a PZ: Stalo sa niekedy v priebehu mesiaca januar, februar r. 2018, Ze by ste
do Velkej Mag¢i i§li v ten isty defi viackrat, ak ano, uved’te dovod.

Odpoved’: Nie, nepamétam sa, Ze by som tam iSiel dvakrét, nie, nestalo sa to.

Otizka obhajcu JUDr. Kochanského: V Case vaSich névstev vo Velkej Maci a okolia, kto
Soféroval vozidlo Peugeot, prip. Citréen Berlingo.

Odpoved’: Ja stdle som Soféroval aj Peugeot aj Berlingo. Miroslav Marcek neSoféroval vozidlo ani
raz. Ja nerad davam auto do ruky, lebo s s nim problémy ,,pada nafta“.

Na zaver by som chcel uviest, Ze nie je pravda, Ze sme dostali sumu vo vyske 50.000,-Eur,
takyto ohavny ¢in, o sa stal, by som za Ziadne peniaze nikdy nespravil a pravdepodobne, keby som
takyto skutok vykonal a dostal za to peniaze, uZ by som sa nenachadzal na Slovensku.

Poznimka vySetrovatel’a PZ: Vyrozumievam tu pritomnych obhajcov, Ze prave prebieha vysluch
zadrzanej — podozrivej Aleny Zsuzsove;.

Vsetci dolupodpisani obhajcovia vyrozumenie berti na vedomie.

Zépisnica skoncend, precitand ana znak suhlasu sjej obsahom podpisand diia 28.9.2018
0 21,00 hod. '

Zapisala: Obvineny:

Cajkova Ing. Toms& SZABO

c‘q"(wm




12. strana zépisnice vysluchu obvinenéhe-Ing. Tom4s§ SZABO zo diia 28.9.2@'}@ N Z 8 ?

Obhaijca obvineného: }/’

JUDr. Ivan Kochansky.

JUDr. Ivana Kochanskz{,(zziroveﬁ poiiaﬂﬁ o kopiu zapisnice \L-‘ ]\———/”"N o
e

Obhajcovia spoluocbvinenvch: -

JUDr. Martin Endridy, zdroven poZiadal o képiu zapisnic

JUDr. Livia Knazikova, zdroveii poziadala o képiu zdpisnjfe
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MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU
nérodna kriminalna agentira
narodné protizloéinecka jednotka
expozitira Zapad
949 01 Nitra, ul. Razusova ¢&. 7

MABODRA KRIEHIALNA AGERTURA
POLIGAINT T8GR

CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2017

ZAPISNICA O VYSLUCHU OBVINENEHO

V Nitre diia 28.3.2019 o 09.20  hod. bol za€aty vysluch obvineného, ktory
na utvar PZ sa dostavil na predvolanie diia - o - hod.
bol predvedeny z UVV Zilina . dia 28.3.2019 o 0845 hod.

Ing. Tomas Szabd, nar. 28.06.1978, Komarno

(meno a priezvisko, ditum narodenia, miesto narodenia)

predoslé priezvisko Nezmenené

preukaz totoZnosti tel. kontakt -

trvalé bydlisko Kolarovo, Harcsova 2438/10

prechodné bydlisko UVV Zilina

adresa na doru¢ovanie pisomnosti UVV Zilina

spdsob doru€ovania postou

Statna prislusnost’ SR nérodnost  Mad'arska stav slobodny
; : ; _ Zivriostnik — Kol4rovo momentélne

zamestnavatel’ a miesto zamestnania pozastavend

postavenie v zamestnani -

Policajt, sluzba na lodi, bezpe€nostné

zamestnanie predoslé a postavenie v fiom R
sluzby

podet zamestnani v poslednych dvoch rokoch
zdkladné kolské vzdelanie  ZS Koldrovo

vyuceny -
osobitna Skola -

s, Siedni odborma, vysoks Haly SOU poln?hOSpodérska Dvory nad Zitaviou, maturita
SOU Komarno

d’alsie vzdelanie SPU Nitra — mechaniza¢na fakulta
neukoncené Skolské vzdelanie -

rodinné prostredie, z ktorého vySiel uplné rodina

vojensky pomer nevojak

Cisty mesacny prijem - Zladny

majetkové pomery Motorové vozidla

v minulosti vySetrovany pre trestny ¢in alebo pre¢in (previnenie) kol'kokrat nie
predoslé tresty Ziadne

M
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rodi¢ia (meno a priezvisko) ~ O: Gabriel Szabd, M: Magdaléna Szab6ova rod. Maréekové
Manzelk(a), druh, druzka, (meno a priezvisko) -
deti (mena a priezviska, vek) -

surodenci (men4, priezviskd) Réka Harsényi Szabd

Obvinenému bolo 28.09.2018 doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia a to:

Uznesenie za obzvlast’ zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v jedno¢innom siibehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. €) (140 pism. a)), §
194 ods. 1 dila 28.09.2018 a uznesenie za pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podl'a § 294 ods.1 Trestného zédkona dfia 28.03.2019

Podstata obvinenia Vam bola objasnend. Pouéujem Vas:

Poucenie: Podla § 122 ods. 1 Trestného poriadku bolo obvinenému precitané poucenie
uvedené v § 121 ods. 2 Trestného poriadku: ,,Ako obvineny mate pravo vypovedat’ alebo
odopriet’ vypovedat'. K priznaniu Vas nikto nesmie niutit’. Mate pravo zvolit’ si obhajcu.
Ak nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo ziadat’, aby Vam bol obhajca
ustanoveny. Mate pravo Ziadat’, aby sa obhajca ziicastnil na VaSom vysluchu a bez jeho

pritomnosti nevypovedat’. %[

obvineny

Povinni obhajoba podl’a § 37 Trestného poriadku:

(1) Po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uZ v pripravnom konani, ak
a) je vo viizbe, vo vykone trestu odriatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom tstave,
b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne kony alebo jeho sposobilost na prévne ukony je obmedzena,
c) ide o konanie o obzvlast zavaZnom zlo€ine,
d) ide o konanie proti mladistvému,
¢) ide o konanie proti uglému.

(2) Obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sid a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné
najmd preto, Ze majli pochybnost’ o spdsobilosti obvineného néleZite sa obhajovat’.

(3) Obvineny musi mat obhajcu aj v konani o vydanie do cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni ochranného
lietenia s vynimkou protialkoholického lieCenia.

(4) Ak ide o pripad podl'a odseku 1 pism. ¢), obvineny sa méZe po prvej porade s obhajcom vyslovnym vyhlasenim vzdat
prava na povinni obhajobu. Toto vyhlésenie méze vziat' spif. Ukony vykonané po vyslovnom vyhlaseni o vzdani sa
préva na povinni obhajobu do spét'vzatia tohto vyhldsenia sa nemusia opakovat’,

Obvineny bol tieZz pouteny:
Podl'a § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak obvineny vyhldsi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma prdvo na
tlmoénika a prekladatel’a.

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny md privo od zatiatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vietkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom o nich, md viak privo odopriet’ vypovedat’. Moze
uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ nivrhy a podivat’
Ziadosti a opravné prostriedky. M4 prdvo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas dkonov vykondvanych orgdnom
tinnym v trestnom konani alebo siidom. S obhajcom sa v§ak v priebehu svojho vysluchu neméZe radit’ o tom, ako
odpovedat’ na poloZent otdzku. MoZe Ziadat’, aby bol vypoéivany za ttasti svojho obhajcu a aby sa obhajea zi€astnil
aj na inych tikonoch pripravného konania. Ak je obvineny zadrZany, vo viizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody,
moZe s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby. M4 priavo v konani pred siidom vypodivat’ svedkov, ktorych
sdm navrhol alebo ktorych s jeho sihlasom navrhol obhajca, a klist’ svedkom otizky. Obvineny moZe uplatiiovat’
svoje prava sim alebo prostrednictvom obhajeu.

Podra § 34 ods. 2 Trestného poriadku obvineny moZe uZ na zatiatku konania pred sidom prvého stupiia uplatnif vietky
dokazy, ktoré st mu zndme a ktoré navrhne vykonat, Ak po podani obZaloby poda obvineny navrh na vykonanie dékazov
pred zadatim konania na side prvého stupiia, sid je povinny takyto navrh bez meSkania doruéit prokuratorovi a

poskodenému.
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Podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku obvineny, ktory nemd dostatoéné prostriedky na dhradu trov obhajoby, mi
ndrok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za zniZeni odmenu; nirok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za
zniZenti odmenu musi obvineny preukézat’ najneskor pri rozhodovani o néhrade trov trestného konania.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku Vés pouujem, Ze md vyznam priznanie a ol'utovanie spachania trestného ¢inu
z hladiska poTah&ujtce] okolnosti pri ukladani trestu (§ 36 pism. | Trestného zikona). Polah&ujicimi okolnost’ami v zmysle
ustanoveni § 36 Trestného zdkona si taktieZ to, Ze pachatel’ sa pridinil o odstranenie $kodlivych nasledkov tresiného Cinu
alebo dobrovolne nahradil spdsobent Zkodu, sdm oznamil trestny &in prisluinym organom, napoméhal pri objasfiovani
trestnej ¢innosti prislunym organom, alebo prispel k odhaleniu alebo usved&eniu organizovanej skupiny, zloéineckej
skupiny alebo teroristickej skupiny.

V pripade Visho zadrZania alebo zatknutia mite privo na naliehavi lekdrsku pomoc, privo nazerat’ do
spisov, musite byt informovany o maximilnej lehote, pocas ktorej moZzete byt’ obmedzeny na slobode, kym nebudete
odovzdany stdu a v pripade, Ze budete vzaty do viizby, midte privo vyrozumiet’ rodinného prislu$nika alebo ini
osobu.

Podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku obvineny je povinny na zafiatku prvého vysluchu uviest’ adresu, na ktori sa
mu maju pisomnosti doruéovat’, vratane pisomnosti uréenych do vlastnych rik, ako aj sp6sob dorucovania,

Podl'a § 34 ods. 6 ak adresu, na ktori Vdm ma byt pisomnost’ dorufovana alebo sp6sob dorucovania
zmenite, musite tuto skuto¢nost’ bez meskania oznamit’ orgdnu ¢innému v trestnom konanf alebo stdu.

Podl'a § 65 ods. 3 Trestného poriadku (Dorufovanie) ak nebol adresét zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZiava,
dorudi sa inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom dome, alebo zamestnanej na tom istom
pracovisku, ak je ochotna pisomnost’ prevziaf a jej odovzdanie obstarat. Ak niet takej osoby, pisomnost sa uloZi u organu,
ktory zésielku doruluje, a adresit sa vhodnym spdsobom vyrozumie, kde a kedy si ju mdéZe vyzdvihnat, Pisomnost sa
povaZuje za dorudenti dilom, ked’ bola uloZen4, aj ked’ sa adresét o uloZeni nedozvedel.

Podla § 66 Trestného poriadku (Deruéovanie do vlastnych rik) do vlastnych rik sa doruéuje a) obvinenému obZaloba a
predvolanie, b) osobdm opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia, ¢) ind
pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény tradnik, vy33f sidny tradnik alebo sidny tajomnik z
ddlezitych dovodov nariadi. Zisielky do vlastnych rik dorudi posta len adresitovi alebo ich vyda osobe, ktord sa preukdze
overenym splnomocnenim nie star§im ako 3est’ mesiacov alebo splnomocnenim vydanym poStou na preberanie takych
zasielok za adresata. Ak nebol adresat zéasielky, ktor( treba dorudit’ do vlastnych rik, zastihnuty na adrese, ktor(i na tieto
tcely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku doruduje, a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu
zasielku pride dorugit’ znovu v uréity defi a hodinu. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost’ na
poste alebo orgéane obce a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moZe zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zésielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny defi tejto lehoty za defi dorudenia, aj ked’ sa
adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorudenie trestného rozkazu,

Podl'a § 67 Trestného poriadku (Odopretie prijatia) ak odoprie adresdt pisomnost’ prijat, poznaéi sa to na doruéenke
spolu s ddtumom a dévodom odopretia a pisomnost’ sa vrati. Ak sudca, prokurdtor, policajt, probadny a mediatny Gradnik,
vyl sudny tradnik alebo siidny tajomnik, ktory pisomnost’ odoslal, uzn4, Ze prijatie bolo odopreté bezdévodne, povaZuje sa
pisomnost za doruéent diiom, ked’ bolo prijatie odopreté; na tento nasledok musi dorudovatel’ adreséta upozornit.

Podla § 69 Trestného zdkona (Nazeranie do spisov) obvineny mé pravo nazerat do spisov s vynimkou zépisnice o
hlasovani a Casti spisu obsahujlicej Gdaje o totoZnosti chrdneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého
totoZnost' je utajend, a krycie idaje o totoZnosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstardvat’ si na svoje trovy
kopie spisov a ich ¢asti, V pripravnom konani orgdn &inny v trestnom konani méZe pravo nazeraf do spisu a s nim spojené
priva zo zdvaZnych dévodov odmietnut’, najmi ak v spise nemoZno urobit’ také opatrenia, ktoré by zabrénili zmareniu alebo
podstatnému staZeniu dosiahnutia G&elu trestného stihania. Zavaznost dovodov, z ktorych orgén &inny v trestnom konani toto
pravo odmietol je na Ziadost' obvineného povinny urychlene preskiimat’ prokurdtor. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim
spojené ostatné prava zo zavaznych dovodov odmietol prokurdtor, na Ziadost obvineného je nadriadeny prokurétor povinny
urychlene preskiimat’ dévodnost’ odmietnutia. Tieto prava nemoZno odopriet’ obvinenému po tom, &o bol upozorneny na
moZnost predtudovat’ spisy. Obvinenému nemoZno odopriet’ nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia. V konani pred
stdom nemoZno obvinenému odopriet’ nazretie do spisov. Pri povoFovani nazerat’ do spisov je nevyhnutné urobit také
opatrenia, aby boli zachované utajované skuto¢nosti, obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, dafiové tajomstvo, postové
tajomstvo alebo telekomunikaéné tajomstvo. Ak by v stivislosti s nazretim do spisov hrozila obava z prietahov konania, je v
pripravnom konani orgén &inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu oprdvneny ustanovit’ primeranii
lehotu.

Podla § 70 Trestného poriadku (Periadkovd pokuta) kto napriek predchédzajiicemu napomenutiu rudi konanie alebo kto
sa vodi stdu, prokurdtorovi, alebo policajtovi sprava urdZlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia neposlichne
prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podl'a tohto zdkona, toho moéZe sudca a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1.650,-€; ak ide o pravnicka osobu, aZ do 16.590,-€.. Na moZnost’ uloZenia
poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozomnené. Ak sa vy$iie uvedeného konania dopusti prokurdtor,
obhajca alebo prislusnik v sluZobnom pomere, mdZe sa jeho prejednanie prenechat prislu$nému organu na disciplindrne
konanie. Ak sa takého konania dopusti osoba, ktoré je vo vizbe alebo vykone frestu odiiatia slobody, mdZe sa prenechat
riaditel'ovi Gstavu na vykon vizby alebo Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody na uloZenie poriadkového opatrenia alebo na
disciplindrne potrestanie.

Podla § 120 Trestného poriadku ak sa obvineny, ktory bol riadne a vias predvolany na vysluch alebo iny tkon, bez
dostatoéného ospravedinenia nedostavi, moZno ho na tento ukon predviest., Na to, ako aj na dal$ie nasledky
nedostavenia sa musi byt obvineny v predvolani upozomeny. Obvineny méZe byt predvedeny aj bez predchddzajiceho

//ﬁ/
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predvolania, ak je to potrebné na spe3né vykonanie ikonu, najmi ak sa skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie je moZné
dorudit’ predvolanie na adrese, ktort uviedol.

Podl'a § 123 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému mozno dovolit, aby skor, neZ odpovie, nazrel do svojich pozndmok.
Této okolnost’ sa musi v zdpisnici poznamenat’.

Podra § 123 ods. 2 Trestného poriadku ak treba zistit' pravoest’ rukopisu, moZno obvineného vyzvat, aby napisal
potrebny pocet uréenych slov. Ak treba identifikovat’ hlas obvineného, moZno ho vyzvat, aby poskytol hlasovia vzorku, K
tomu ho viak nemoZno nijakym spdsobom donucovat. Obvineny je v¥ak povinny strpief ukony potrebné na zistenie
totoZnosti.

Podl'a § 124 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o zapisnicu o hlavnom pojednévani alebo o verejnom zasadani, musi sa
zdpisnica po skonéeni vysluchu predloZit' obvinenému na preditanie, alebo ak o to poZiada, musi sa mu pretitat. Obvineny
ma pravo Ziadaf, aby bola zépisnica doplnena alebo aby sa v nej vykonali opravy v stilade s jeho vypoved'ou. Podl'a § 124
ods. 3 Trestného poriadku zépisnicu o vysluchu, ktory sa vykonal bez pribratia zapisovatel'a, treba obvinenému pred
podpisom pre&itat’ alebo na preditanie predloZit’ v pritomnosti neztidastnenej osoby. Ak md obvineny proti obsahu zépisnice
namietky, treba ich prejednat’ v pritomnosti pribranej osoby a vysledok prejednania zahrnit' do zépisnice.

Podla § 155 Trestného poriadku (Prehliadka tela a podobné tikony) prehliadke tela je povinny podrobit sa kaZdy, ak
treba zistit, ¢i sh na jeho tele stopy alebo nésledky trestného &inu. Ak prehliadku tela nerobi lekér, moZe ju vykonat len
osoba toho istého pohlavia. Ak na dokaz treba vykonat’ skusku krvi alebo iny obdobny tikon, je osoba, o ktord ide, povinna
strpiet, aby jej lekar alebo odborny zdravotny pracovnik odobral krv alebo vykonal iny potrebny tkon, ak nie je spojeny s
nebezpetenstvom pre jej zdravie. Odber biologického materialu, ktory nie je spojeny so zdsahom do telesnej integrity osoby,
ktorej sa ukon tyka, méZe uskuto¢nit’ aj tito osoba alebo s jej sithlasom organ &inny v trestnom konani. Pri odbere vzoriek na
analyzu deoxyribonukleovej kyseliny sa postupuje podla osobitného zdkona. O povinnosti podla predchidzajicich
ustanoveni treba tiito osobu poutit’ s upozornenim, Ze v pripade nevyhovenia moZe jej byt uloZena poriadkové pokuta.

Podla § 208 Trestného poriadku (Skonéenie vySetrovania a skriteného vySetrovania) ak policajt povaZuje
vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skonéené a jeho vysledky za postacujice na podanie navrhu na obZalobu alebo
na iné rozhodnutie, umoZni obvinenému a obhajcovi v primeranej lehote predtudovat’ spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto priv sa méZu tieto osoby vyslovne vzdat, o ¢om musia byt poudené. Ak
nejde o konanie podl'a § 204 ods.1 Trestného zdkona, obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety
najmenej tri dni vopred. Tito lehotu moZno s ich sihlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania m6Ze policajt odmietnut, ak ho nepovaZuje za potrebny.

PodFa § 210 Trestného poriadku (Ziadost' o preskiimanie postupu policajta) obvineny ma pravo kedykofvek v
priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat' prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmé aby
boli odstrdanené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skritenom vy3etrovani. Policajt musi Ziadost
prokurdtorovi bez meskania predloZit’. Prokurétor je povinny Ziadost preskimat a o vysledku Ziadatel'a upovedomit.

PodFa § 213 ods. 1 Trestného poriadku (Uast’ obvineného a obhajcu na iikonoch vo vySetrovani a v skritenom
vySetrovani) policajt méZe povolit’ i¢ast’ obvineného na vy3etrovacich ikonoch a umoZnit’ mu klast’ vypo&ivanym svedkom
otazky. Postupuje tak najmi vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon spoéiva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny
predpoklad, Ze ho nebude moZné vykonat' v konanf pred siidom, iba ak by zabezpefovanie jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie tohto tkonu.

PodP’a § 345 Trestného zdkona (Krivé obvinenie) je trestné, ak niekto iného IZivo obvini z trestného &inu v imysle
privodit’ jeho trestné stihanie.

Podla § 344 Trestného zakona (Marenie spravedlivosti) je trestné, ak niekto v konani pred sidom alebo v trestnom
konan{ predloZi dokaz, o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na G€el pouZit ho ako pravy, ak niekto falSuje,
pozmeni alebo mari dbkaz, alebo bréani v ziskani dokazu, ak niekto mari alebo bréni pritomnosti alebo vypovedi strany
trestného konania, i€astnika sidneho konania, svedka, znalca, timo¢nika alebo prekladatel’a, alebo ak niekto pouZije nésilie,
hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, alebo slibi, ponikne, alebo poskytne neopravnent vyhodu, aby pdsobil na
stranu trestného konania, Giastnika stidneho konania, svedka, znalca, tlmoénika, prekladatela alebo na orgin &inny v
trestnom konani.

PodPa 121 ods. 3 Trestného poriadku podl'a konkrétnych okolnosti pripadu treba obvineného poudit’ aj
o moZnostiach a podmienkach podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, uzavretia zmieru a zastavenia trestného
stihania, o konani o dohode o vine a treste, ako aj o podmienkach uloZenia trestu prepadnutia majetku, ak bude
vznesené obvinenie za niektory z trestnych &inov, uvedenych v § 58 ods. 2 Trestného zdkona:

Podl'a § 215 ods. 3 Trestného poriadku (Zastavenie trestného stihania) prokurdtor mbZe zastavit' trestné stihanie proti
obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného ¢&inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo&ineckej skupiny, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zloginu
spachaného organizovanou skupinou, zlodineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usvedZeni
péchatel'a tohto trestného &inu a zaujem spolo&nosti na objasneni takého trestného &inu prevy3uje zdujem na trestnom stihani
tohto obvineného; zastavit trestné stihanie nie je moZné voéi organizétorovi, ndvodcovi alebo objednavatelovi trestného ¢inu,
na ktorého objasneni sa podiel'al.

Podla § 216 Trestného poriadku (Podmieneéné zastavenie trestného stihania) v konani o prefine. na kiory zikon
ustanovuje trest odiiatia slobody. ktorého hornd hranica neprevySuje pif rokov, mbZe prokurator so sthlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na névrh policajta alebo aj bez nédvrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st oddvodnené pochybnosti o tom, Ze¢ jeho vyhldsenie bolo
vykonané slobodne, vaZne a zrozumitene, b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom sposobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
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uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej néhradu, a c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na
jeho doteraj3i Zivot a na okolnosti pripadu moZno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujice. Podmienetné zastavenie
trestného stihania nie je moZné, ak a) trestnym &inom bola spdsobend smrt’ osoby, b) je vedené trestné stihanie pre korupciu,
alebo c) je vedené trestné stihanie proti verejnému &initeFovi alebo zahraniénému verejnému &initelovi. V uzneseni o
podmienednom zastaveni trestného stihania sa uréi obvinenému sk¥obna doba na jeden rok aZ pit’ rokov. Skagobna doba sa
zadina pravoplatnostou uznesenia o podmienefnom zastaveni trestného stihania. Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym
dohodu o néhrade 3kody, sa v uzneseni o podmienetnom zastaveni trestného stihania uloZi, aby Skodu v priebehu skuSobnej
doby uhradil. Obvinenému moZno tiez uloZit, aby v skiSobnej dobe dodrZiaval primerané obmedzenia smerujice k tomu,
aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrZal éinnosti, ktord viedla k spachaniu preéinu.

Podla § 218 Trestného poriadku (Podmienefné zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného)
prokurdtor mdZe podmieneéne zastavit tresiné stfhanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania teroristickej skupiny alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou, zlodineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni péchatel'a tohto trestného &inu a zdujem spolo¢nosti na objasneni
takého trestného Cinu prevySuje zdujem na trestnom stihanf obvineného; podmieneéne zastavit' trestné stihanie sa nesmie voci
organizatorovi, ndvodcovi alebo objedndvatefovi trestného &inu, na ktorého objasneni sa podielal. V uzneseni o
podmieneénom zastaveni trestného stihania sa uréi obvinenému skaSobn4 doba na dva roky aZ desaf rokov. Skasobnéa doba
sa zadina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Obvinenému sa v uzneseni uloZi, aby v
skii3obnej dobe plnil podmienky uvedené v prvej vete.

Podl'a § 220 Trestného poriadku (Zmier) v konani o pretine. na ktory zédkon ustanovuje trest odiiatia slobody. ktorého
hornd hranica neprevy3uje pit rokov, mdze prokurator so sthlasom obvineného a poskodeného rozhodnif o schvéleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vdZne a urgito, b) nahradil $kodu, pokial’ bola &inom
spdsobend, alebo urobil iné opatrenia na ndhradu 3kody, alebo inak odstrénil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom, a c) zloZi na
uget siidu a v pripravnom konani na G&et prokuratiry pefiaznii sumu uréend konkrétnemu adresdtovi na vieobecne prospeiné
udely, a tito peflaZnd suma nie je zrejme neprimerand zdvaZnosti spéchaného trestného &inu a vzhPadom na povahu a
zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zdujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povaZuje takyto sposob rozhodnutia za dostadujici. Schvélit zmier nemoZno, ak a) trestnym
¢inom bola spdsobend smrt’ osoby, b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo c) je vedené trestné stihanie proti
verejnému Einitelovi alebo zahraniénému verejnému &initel'ovi. Podl'a § 224 Trestného poriadku peiiaZni sumu na vieobecne
prospedné uéely moZno uréit’ obciam a inym pravnickym osobdm so sidlom na tizemi Slovenskej republiky na financovanie
vedy, vzdelania, kultary, $kolstva, poZiarnej ochrany, podporu a ochranu ml4deZe, socidlne, zdravotnicke, ekologické,
humanitirne, charitativne adely, registrovanym cirkvim a néboZenskym spolo¢nostiam, $portovym a telovychovnym
spolo&nostiam, ako aj Statu na petiaZn(i pomoc poSkodenym podl'a osobitného zdkona. Z pefiaZnej sumy urtenej na vieobecne
prospedné ufely musi obvineny uréit’ aspofi 50 % 3tatu na pefiaZnii pomoc po¥kodenym podl'a osobitného zdkona. Podla §
226 Trestného poriadku ak prokurator zmier neschvalil, hoci obvineny uskuto&nil vyhlasenie podl'a § 220 ods. 1 Trestného
poriadku, a to Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, nie je moZné v d'alfom konani prihliadnut na toto vyhlasenie ako na
dokaz. Podl'a § 227 ods. 3 Trestného poriadku ak prokurétor nerozhodne o schvaleni zmieru, zdroveii zabezpeti, aby pefiaZzna
suma zloZend na vieobecne prospedné tcely bola vritend obvinenému.

Podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku (PreruSenie trestného stihania) policajt s predchadzajicim sthlasom
prokurdtora mbZe prerusit' trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného &inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlogineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni alebo usved&eni pachatel’a tohto trestného €inu; preru$it’ tresiné stihanie sa nesmie vo&i organizatorovi, nédvodcovi
alebo objednédvatel'ovi trestného &inu, na ktorého objasneni sa podiela.

Podl'a § 232 ods. 1 Trestného poriadku (Konanie o dohode o vine a treste) ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatodne oddvodiiuji zdver, Ze skutok je trestnym inom a spdchal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uji pravdivosti jeho priznania, mdZe prokurator zadat konanie o dohode o vine a treste
na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.

Dohodou o vine a treste sa vzmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 619/2005 Z.z,
o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu rozumie dohoda prokurétora a
obvineného a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj po$kodeného alebo aj inej oprdvnenej osoby o priznani spéchania
skutku, uznani viny a prijati trestu obvinenym a pripadne aj o d’al$ich vyrokoch.

Prokurdtor pri zvaZovani vhodnosti konania o dohode o vine a treste a pri vyjednavani dohody s obvinenym berie do
ivahy vietky relevantné skuto¢nosti, najmid a) ochotu obvineného spolupracovat pri vy3etrovani alebo skratenom
vy$etrovani inych obvinenych, b) minulost obvineného, najmi skor¥ie odstdenie, ¢) povahu a zdvaZnost trestného ¢&inu,
ktory je predmetom obvinenia, d) prejaveni I'itost a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobrovolne prevziat' zodpovednost’
za svoje konanie, e) zdujem na rychlom a primeranom skonéenf trestnej veci, f) pravdepodobnost’ usvedéenia obvineného
v sitdnom konani, g) pravdepodobny dosah stdneho konania na svedkov, h) pravdepodobny trest alebo iné dosledky v
pripade, Ze obvineny bude usvedteny v sidnom konani, i) verejny zdujem, na zdklade ktorého by sa pripad mal prejednat’ v
stdnom konani na zéklade obZaloby podanej prokurdtorom, j) ndklady stidneho konania vritane nakladov na pripadné
odvolacie konanie, k) potrebu zabrdnitf oneskorenému skonéeniu inych rozpracovanych trestnych veci, 1) dosah na prévo
poskodeného a ochotu obvineného nahradit’ $kodu, ktorti spdsobil trestnym &inom.

Ve
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Podl'a § 39 ods. 2 Trestného zdkona (Mimoriadne zniZenie trestu) sid méZe zniZit trest pod dolnd hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa: podl'a § 39 ods. 2 pism. b) — ktory vyznamnou mierou
prispel k objasneniu trestného &inu spéchaného v prospech zlotineckej skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal
zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech zlogineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa
o jeho spéachanie pokasil tym, Ze ozndmil jeho &innost organom &innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré by
inak neziskali, a tak im pomohol zabranit' alebo zmiernit’ nasledky trestného &inu, zistit' alebo usved&it pichateloy alebo
zabezpetit' ddkazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zlogineckej skupiny alebo teroristickej skupiny; podfa § 39 ods. 2
pism. d) — v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu; podl'a § 39 ods. 2 pism. e) — ktory sa zvla$t vyznamnou mierou
podiel'al na objasneni trestného &inu korupcie podl'a smej hlavy treticho dielu osobitnej tasti tohto zdkona, trestného &inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast zdvaZného zlo&inu spdchaného organizovanou skupinou, zlogineckou
skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho péachatel’a tym, Ze poskytol v trestnom konan{
dékazy o takom Cine, ak vzhl'adom na povahu a zivaZnost’ nim spachaného trestného &inu ma sid za to, Ze Gdel trestu moZno
dosiahnut’ aj trestom krat§icho trvania; zniZit' trest odiatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby sa nesmie voéi
organizatorovi, ndvodcovi alebo objednévatel'ovi trestného &inu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani,

Podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (Upustenie od potrestania) od potrestania pachatela prefinu, ak nim
nebola sposobend smrt’ alebo taZka ujma na zdravi, moZno upustit, ak pachatel’ priznal spachanie preinu, jeho spachanie
l'utuje a prejavuje G&inn snahu po ndprave a ak vzhladom na povahu spichaného predinu a na doterajsi Zivot pachatela
mozno dovodne oéakévar, Ze uZ samotné prejednanie veci pred sidom postadi na jeho napravu.

Podrla § 48 ods. 5 Trestného zdkona (VonkajSia diferenciicia vykonu trestu odfatia slobody) pri zaradeni pachatela
do tstavu na vykon trestu odiiatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupiia striZenia nie je sid viazany
predchédzajiicimi ustanoveniami Trestného zakona, podl'a ktorych si pachatelia zarad'ovani do tstavov, ak schvaluje dohodu
o uznan{ viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnii hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podl'a § 58 Trestného zékona (Trest prepadnutia majetku) trest prepadnutia majetku moZe sid uloZit' vzh'adom na
okolnosti spachaného trestného &inu a pomery pachatel'a, ak pachatel'a odsudzuje na trest odriatia slobody na doZivotie alebo
ak ho odsudzuje na nepodmieneény trest odiiatia slobody za obzvlast’' zavazny zlodin, ktorym péchatel’ ziskal alebo sa snaZil
ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym spdsobil $kodu velkého rozsahu. Trest prepadnutia majetku sid
uloZi bez splnenia predchadzajicich podmienok, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného &inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 2, 3 alebo
4, trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej &innosti podl'a § 233, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlogineckej skupiny podla § 296, trestného &inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podfa § 297
alebo trestného ¢inu prijimania tplatku podla § 328 ods. 2 alebo 3 alebo § 329 ods. 2 alebo 3 a bude preukazané, Ze pachatel’
nadobudol majetok alebo jeho &ast’ z neleglnych prijmov. Podl'a § 59 Trestného zdkona trest prepadnutia majetku postihuje
cely majetok patriaci odstidenému alebo tu jeho ¢ast, ktorti sid urdi; prepadnutie majetku sa viak nevztahuje na prostriedky
alebo veci, ktoré si nevyhnutne potrebné na uspokojenie Zivotnych potrieb odstideného alebo o0sdb, o ktorych vyZivu alebo
vychovu je podl'a zdkona povinny sa starat. Tento trest nemoZno uloZit, ak by sa tym zmarila moZnost nahrady $kody
spdsobenej trestnym &inom. Vlastnikom prepadnutého majetku sa stava 3tat, ak sid nerozhodne inak na zéklade vyhldsenej
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravoplatnym rozhodnutim stidu o prepadnuti majetku zanika
bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov,

Obvineny, ktory je cudzim 3titnym prislu$nikom, bol osobitne poudeny:
Ako cudzi $tatny prisluinik méte pravo Ziadat, aby o Va$om zadrZani (uvéznenf) bol informovany zastupitel'sky arad VaZho
domovského $tatu v Slovenskej republike. Méte moZnost zasielat’ zastupitel'skému tiradu spravy alebo listy, Ziadat navitevu
konzuldrneho tradnika a Ziadat’ prdvne zastiipenie cestou zastupitel'ského tiradu. Tychto prav sa méZete vzdat’ Ich uplatnenie
musi byt v stlade so slovenskym pravnym poriadkom. Zaroveii Vis upozoriiujem na to, Ze sa méZete k obvineniu vyjadrit’
pisomne vo Va¥om materinskom jazyku, pri¢om toto Va3e vyjadrenie bude doloZené do vyZetrovacieho spisu.

Vyjadrenie obvineného k pouceniu:

Bol som riadne pouceny v zmysle platnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku
a Trestného zdkona. Poueniu uvedenému na tejto zépisnici som porozumel v plnom rozsahu
a zobral som ho na vedomie, opakovane som bol poudeny, Ze ako obvineny médm pravo
vypovedat’ alebo odopriet’ vypovedat’ a k priznaniu ma nikto nesmie nutit’. Osobitne som bol
tieZ pouceny o podmienkach a dosledkoch konania o dohode o vine a treste. Zv1ast' som bol
upozorneny na trestné nasledky krivého obvinenia (§ 345 Trestného zékona), marenia
spravodlivosti (§ 344 Trestného zdkona) a ohovarania (§ 373 Trestného zdkona). TaktieZ som
bol pouteny o mojom prave vypovedat v materinskom jazyku, pricom prehlasuje, Ze som
mad’arskej narodnosti, slovensky jazyk ovlddam aj slovom aj pismom, a preto nezZiadam
pritomnost’ timo¢nika pri mojom vysluchu. Vypovedat’ budem po slovensky. Ako obvineny s
poukazom na ustanovenie § 208 ods. 1 Trestného poriadku sa svojho prdva na prestudovanie
vySetrovacieho spisu nevzdivam a ziadam, aby som bol k tomuto tikonu prizvany.
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Po pouceni vzmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku o prave odopriet’ vypoved’
prehlasujem, Ze toto pravo vyuZivam. vypovedat’ nebudem.

Poucenie obvineného o konani o dohode o vine a treste:
Poutujem Vas: ak spliiate podmienky pre uzatvorenie dohody o vine a trestne podla § 232
ods. 1 Trestného poriadku, v konani o dohode o vine a treste podl'a § 39 ods. 2 pism. d ods. 4
Trestného zakona, moZe byt dohodnuté, Ze sidu bude navrhnuté, aby Vam bol uloZeny trest odiiatia
slobody zniZeny aZz o jednu tretinu pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
s vynimkou za trestné ¢iny uvedené v § 39 ods. 3 pism. a Trestného zakona, za ktoré nemdze byt
trest odiatia slobody niZ8i neZ 20 rokov.

Vyjadrenie obvineného k pouceniu o konani o dohode o vine a treste:

Po vysluchu som bola vySetrovatel'om PZ poucend podla § 39 ods. 2 pism. d ods. 4 Trestného
zékona a podla § 232 Tr. poriadku o konani o dohode o vine a treste, pouéeniu som porozumel/a/
vySetrovatel’ PZ mi ho podrobne vysvetlil a zdrovent som od neho prevzal/a/ pisomné poudenie
o konani o dohode o vine a treste.

Vviadrenie obvineného k osobe:

K osobe som sa vyjadril na prvej strane zapisnice.

Vvjadrenie obvineného k veci:

Pouceniam som porozumel a neZiadam ich d’al§ie doplnenie.

Vyuzivam svoje pravo podla §34 TP a odmietam vypovedat’

Po preéitani zépisnice, obvineny vyhlasuje, Ze jej obsah je v stlade s jeho uéinenou
vypovedou a preto neZiada jej opravu ani doplnenie. Vysluch skonceny dia 28.3.2019
0 09,35| hodine.

ovatel’ PZ pritomny Obvineny
. Peter Jakubik mjr. Mgr. Pavel Elias Ing%&i‘s’ Szabé

Yyse
kpt. JUD!

Obhajca obyvineného Zoltana Andruska: JUDr ivia Kigzikova, poziadala o rovnopis
zapisnice % %

Obhajca obvineného Tomasa Szaboa: JUD Ivan Kochanskd, poziadala o rovnopis

zapisnice L : \
Obhajca obvineného Miroslava Marceka: JUDr. Martin J@driody, poziadal o rovnopis
zapisnice /

Obhajca obvinenej Aleny Zsuzsovej: JUDr. Stefan #Neszméry, poziadal . nopis
zapisnice

Obhajca obvineného Mariiana Koénera: Mag.Mgr. Marek Para, poZiadala o rovnopis

zépisnice %



nnnzeq

MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PREZIDIUM POLICAJNEHO ZBORU
narodna kriminalna agentiira
narodna protizlo¢inecka jednotka
expozitura Zapad
_ Razusova 7. 949 01 NITRA
CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 Zilina 30.8.2019

ZAPISNICA O VYSLUCHU OBVINENEHO

Vv UVV Zilina dia 30.8.2019 o _ 14.00  hod.
bol vyshichnuty obvineny, 1. dostavil sa na predvolanie
ktory na utvar dila X 0 X hod.

2. bol predvedeny podla § Zak.c. 171/1993 Z. z.

dna X 0 X hod.

meno, priezvisko, datum narodenia  Ing. Toma$ Szabé, nar. 28.6.1978

miesto narodenia, okres, kraj Komarno

predoslé meno a priezvisko  nezmenené
trvalé bydlisko Harcsova 2438/10, Koldrovo B : tel.: -
prechodné bydlisko UVV Zilina, Hlbok4 cesta 21, Zilina tel.: -

adresa na dorucovanie pisomnosti UVV Zilina

zamestnanie terajSie a postavenie v iom -

zamestnavatel’ a miesto zamestnania - tel.: x

zamestnanie predoslé a postavenie v lom (u vyslichaného bez pracoyného pomeru od kedy)

Zivnostnik, policajt, a sluzba na lodi v zahranici, bezpetnostné sluzby

pocet zamestnani v poslednych dvoch rokoch ~ Zivnostnik

Statna prislu§nost’ SR narodnost’ slovenskd  osobny stav slobodny

zakladné $kolské vzdelanie  ZS Kolarovo

vyuleny y bez kvalifikacie x

neukoncené Skolské vzdelanie  x

vyueny x bez kvalifikacie x

osobitnd §kola  x

vyuéeny x bez kvalifikacie x

strednd, stredna odbornd, vysoka $kola (aks) SOU strojarska Komarno s maturitou

P



2. strana zapisnice vysluchu obvineného Ing. Toma§ Szabé zo diia 30.8.2019 nné Q 1
d’alSie vzdelanie (ake) SPU Nitra

vychovné prostredie, z ktorého vySiel usporiadané,

vojensky pomer nevojak

preukaz totoZnosti (u OP rodné &islo) totoZznost’ overena

Cisty mesaény prijem 0 euro

majetkové pomery osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, motocykel Yamaha FZ 6S
Fazer, Jawa pionier 20

iano, ako svedok,
v minulosti bol vyslichany pre trestny ¢in alebo precin (previnenie) kolkokrdt viackrat

predoslé tresty  Ziadne

O: Gabriel Szabé, M: Magdaléna
rodicia (meno, priezvisko, bydlisko, zamestnanie a majetkové pomery) Szabo OVﬁ, rod. Marcekova

manzel 4 manielka, druh, druika (meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, zamestnanie a majetkové pomery)

deti (mend a priezviskd, datum narodenia, bydlisko a zamestnanie) -

strodenci (mena, priezviska, bydlisko a zamestnanie) Réka Harsdnyi

Obvinenému bolo deraéené - oznamené obvinenie

z trestného ¢inu pre¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294
ods.1 Trestného zdkona spachany v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona a pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Trestného poriadku spachany v spolupachatel'stve podla
§ 20 Trestného zékona

podla § Tr. zdkona diia  28.9.2018

Podstata obvinenia bola obvinenému objasnend. Poucujem Vas:

Podl'a § 122 ods. 1 Trestného poriadku bolo obvinenému pre€itané poucenie uvedené v § 121 ods. 2.

Ako obvineny mate priavo vypovedat’ alebo odopriet vypovedat. K priznaniu Vis nikto nesmie nitit’,
Mate pravo zvolit’ si obhajcu. Ak nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo Ziadat’, aby Vam bol
obhajca ustanoveny. Mdte privo Ziadat’, aby sa obhajca zhéastnil na VaSom vysluchu a bez jeho pritomnosti
nevypovedat’,

Poucenie mi bolo aj primerane vysvetlené a tomuto som porozumel. /%
7

7

podpis obvineného
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3. strana zapisnice vysluchu obvineného Ing. Tomas Szabé zo dnia 30.8.2019

Obvineny bol tiez pouceny:

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku mate pravo od zatiatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku
vietkym skutognostiam, ktoré sa Vam kladii za vinu a k dokazom o nich, mate vSak pravo odopriet’ vypovedat’.
MozZete uvadzat’® okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sluZiace na VaSu obhajobu, robif’
niavrhy a poddvat’ Ziadosti a opravné prostriedky. Mate prdvo zvolit’ si obhajecu a s nim sa radit’ aj potas
itkonov vykondvanych vySetrovatePom. S obhajcom sa v§ak v priebehu svojho vysluchu nemdzZete radit’ o tom,
ako odpovedat’ na poloZeni otazku. MbZete Ziadat’, aby ste bol vypoclivany za (icasti svojho obhajcu a aby sa
obhajea za€astnil aj na inych ikonoch pripravného konania.

Podla § 34 ods. 3 Trestného poriadku, ak nemdte dostatocné prostriedky na dhradu trov obhajoby,
mate nirok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenti odmenu. Narok na bezplatnii obhajobu alebo
obhajobu za zniZzenti odmenu musite preukdzat’ najneskor pri rozhodovani o nahrade trov trestného konania.

PodPa § 34 ods. 4 Trestného poriadku Vas poutujem, Ze mad vyznam priznanie a ol’utovanie spichania
trestného &inu z hPadiska polah¢ujiicej okolnosti pri ukladani trestu (§ 36 pism. I) Trestného zikona).

Podl’a § 34 ods. 5 ak adresu, na ktord Vam ma byt pisomnost’ dorufovana alebo spdsob dorucovania
zmenite, musite tito skuto¢nost’ bez meSkania ozndmit’ orgdnu ¢innému v trestnom konani alebo sidu.

Podl’a § 65 ods. 3 Trestného poriadku ak nebudete pri dorucovani zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziavate, doruci sa pisomnost’ inej dospelej osobe byvajiicej v tom istom byte alebo v tom istom
dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna pisomnost’ prevziat’ a jej odovzdanie obstarat’.
Ak niet takejto osoby, pisomnost’ sa uloZi u orgdnu, ktory zisielku doru€uje a Vy budete vhodnym spdsobom
vyrozumeny, kde a kedy si ju mdZete vyzdvihnat’. Pisomnost’ sa povaZuje za dorucent diiom, ked’ bola uloZen4,
aj ked’ ste sa o doruceni nedozvedeli.

Podl’a § 66 ods. 2 a 3 Trestného poriadku zésielku urcenti do vlastnych rik dorudi po§ta Vam alebo ich
vyda osobe, ktora sa preukaze overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest’ mesiacov alebo splnomocnenim
vydanym poStou na preberanie takychto zasielok za adresata. Ak nebudete pri dorucovani zasielky, ktort treba
dorudit’ do vlastnych rik zastihnuty na adrese, ktorii ste na tento icel uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory
zdsielku doruéuje a Vy sa vhodnym spdsobom upovedomite, Ze Vam zasielku prijde doruit’ znova v urtity deii
a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, uloZi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a Vy
sa vhodnym spdsobom upovedomite, kde a kedy si moZete zdsielku vyzdvihnat’. Ak si zdsielku nevyzdvihnete do
troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny deii tejto lehoty za deii dorudenia, aj ked’ sa o uloZeni
nedozviete. ’

Podl’a § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ak odopriete prijatie pisomnosti, a ten kto pisomnost’ odoslal
uznal, Ze prijatie bolo odopreté bezddvodne, povaZuje sa pisomnost’ dorucené diiom, ked’ bolo prijatie odopreté.

PodP’a § 345 Trestného zdkona je trestné, ak iného JZivo obvinite z trestného €inu v imysle privodit’ mu
trestné stihanie.

Podl’a § 122 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za
vinu a s jeho pravnou kvalifikdciou.

Podl’a § 123 ods. 1 Trestného poriadku moZe sa Vam povolit, aby ste skor, nez odpoviete, nazrel do
VaSich pozndmok.

PodPa § 124 ods. 2 Trestného poriadku po skon€eni vysluchu Vam zapisnica bude predloZena na
pretitanie, alebo ak o to poZiadate, tato sa Vam pretita. Mate pravo Ziadat’, aby bola zéapisnica doplneni alebo
aby sa v nej vykonali opravy v siilade s VaSou vypoved’ou.

Podl’a § 69 ods. 1 Trestného poriadku mate privo nazerat’ do spisov svynimkou ¢€asti spisu
obsahujiceho tdaje o totoZnosti svedka (§ 136 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku) a krycie tidaje o totoZnosti
agenta, robif siz nich vypisky a pozniamiky a obstaravat’ si na svoje trovy képie spisoyv a ich asti.

Podl’a § 69 ods. 2 Trestného poriadku, toto privo Vdm mdZe vySetrovatel’ zo zdvaZnych ddvodov
odmietnut’, najmi ak v spise nemozno urobit’ také opatrenia, ktoré y zabranili zmareniu alebo podstatnému
staZeniu dosiahnutia @lelu trestného stihania. ZivaZnost’® dovedov, z ktorych Vam vySetrovatel’ toto pravo
odmietol, je na VaSu ziadost’ povinny urychlene preskimat’ prokurator. Toto privo Vim nemoZno odopriet’ po
tom, ¢o budete upozorneny na moZnost’ preStudovat’ spisy.

PodPa § 210 Trestného poriadku mite pravo kedykol’'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania Ziadat’ prokuritora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstrdnené priet'ahy
alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skriatenom vySetrovani.
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4. strana zapisnice vysluchu obvineného Ing. Tomas Szabd zo dna 30.8.2019
PodPa § 232 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skriteného vySetrovania dostatoéne
oddvodiiuji zaver, Ze skutok je trestnym €inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasvedCuju pravdivosti jeho priznania, mdZe prokurator na podnet obvineného alebo aj bez
takého podnetu zaéat’ konanie o dohode o vine a treste.

Podl’a § 123 ods. 2 Trestného poriadku, ak treba zistit’ pravost’ rukopisu, moZno obvineného vyzvat’,
aby napisal potrebny pofet uréenych slov. Ak treba identifikovat’ hlas obvineného, mozno ho vyzvat’, aby
poskytol hlasovi vzorku. K tomu ho v3ak nemoZno nijakym spdsobom donucovat’. Obvineny je vSak povinny
strpiet’ ikony potrebné na zistenie totoZnosti. Ak totoZnost’ obvineného nemozno hned zistit’, treba k zapisnici o
jeho vysluchu pripojit’ také dékazy, aby tdto osoba nemohla byt zamenend s inou (spravidla daktyloskopické
odtlacky prstov a dlani).

Podl’a § 155 Trestného poriadku je kazdy povinny podrobit’ sa prehliadke tela, ak treba zistit’, €i st na
jeho tele stopy alebo nasledky trestného €inu. Ak prehliadku nerobi lekdr, méZe ju vykonat’ len osoba toho istého
pohlavia. Ak treba vykonat’ prehliadku tela a iné podobné ikony, obvineny sa pouéi podl’a § 155 Trestného
poriadku.

Ak ste cudzim Stitnym prisluSnikom mate priavo Ziadat’, aby o VaSom zadrzani (uviizneni) bol
informovany zastupitel’sky drad v SR. Mate moZnost’ zasielat’ zastupitel’skému aradu spravy alebo listy, Ziadat’
navstevu konzuldrnym tradnikom, Ziadat’ privne zastipenie cestou zastupitel’ského tradu. Tychto prdav sa
mozete vzdat’. Ich uplatnenie musi byt’ v siilade so slovenskym priavnym poriadkom.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je vylic¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokuritor, policajt, probaény a mediacny tradnik, vyssi sudny dradnik, sidny tajomnik a
zapisovatel’, u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ikon priamo tyka, k obhajcovi, zdékonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému orgdnu ¢innému v tomto konani.

PodrPa § 31 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meSkania, len
¢o sa dozvedela o dovodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vylifend osoba nemdze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel’ného tikonu.

Podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku ak ako obvineny neovlidate jazyk v ktorom sa konanie vedie
(slovensky jazyk), méte pravo na timo¢nika a prekladatel’a,

Podl’a § 208 ods. 1 Trestného poriadku, mite priavo po skoceni vySetrovania v primeranej lehote
preStudovat’ vySetrovaci spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania; na tito moZnost’ budete upozorneny
najmenej tri dni vopred. Prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu sa méZete vyslovne vzdat.

Podl’a § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prefine, na ktory zdkon ustanovuje trest odiiatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje péit’ rokov, moZe prokurator so sihlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhldsenie
bolo vykonané slobodne, vaZne a zrozumitelne,
b) nahradil $kodu, ak bola €inom spdsoben4, alebo s poSkodenym o jej ndhrade uzavrel dohodu alebo urobil

iné potrebné opatrenia na jej nidhradu, a

¢) vzhP’adom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu moZno
takéto rozhodnutie povaZzovat’ za dostacujiice.

Podra § 216 ods. 6 Trestného poriadku, podmienetné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak
a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
¢) jevedené trestné stihanie proti verejnému ¢initel’ovi alebo zahrani¢nému verejnému cinitel’ovi

Podl’a § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o preéine, na ktory zikon ustanovuje trest odiiatia
slobody, ktorého hornd hranica neprevySuje pét’ rokov, moéZe prokuriator so sihlasom obvineného
a poskodeného rozhodnuf o schvdlenf zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie sit odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlisenie
bolo vykonané slobodne, vdZne a zrozumitel’ne,
b) nahradil $kodu, pokial’ bola €¢inom spdsobend, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak

odstranil ujmu vzniknuti trestnym ¢inom, a

¢) zlozi na adet sidu av pripravnom konani na idlet prokuratiry peiiaznii sumu uréenii konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospe$né ddlely, a tito peiiaznd suma nie je zrejme neprimerani zdvaznosti

spachaného trestného Cinu
i
4l
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a vzhPadom na povahu a zdvaZnost’ spachaného trestného ¢inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia
za dostalujici.
PodP’a § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvilit’ zmier nemoZno, ak

a) trestnym ¢inom bola sposobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupeiu, alebo

c) jevedené trestné stihanie proti verejnému ¢Cinitel’ovi alebo zahrani¢nému verejnému €initePovi

K pouceniu:

Dnesného diia mi bolo vySetrovatel'om oznadmené, Ze mi bolo dia 23.8.2019 vznesené obvinenie
vskutku ¢. 8 za pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1
Trestného zakona spichany v spolupéchatelstve podla § 20 Trestného zakona a pre zlocin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podfa § 294 ods. 2 Trestného poriadku spachany
v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zdkona, priCom mi bolo vySetrovatelom preditané samotné
uznesenie, ktorému som porozumel. Co sa tyka predmetného uznesenia, tak som poziadal vy3etrovatela
omoznost’ poradit’ sa stu pritomnym obhajcom JUDr. Michalom Kochanskym, ¢o mi bolo umoznené
v dostato¢nej miere. Dalej vyhlasujem, Ze si ponechavam lehotu na podanie st'aznosti, o tejto sa poradim aj
s mojou obhajkyiiou JUDr. Ivanou Kochanskou.

Hned’ v ivode vysluchu som bol pouceny podla ustanoveni, ktoré sii uvedené na predtlaci, priCom
bolo mi doslovne pretitané poucenie v zmysle § 121/2 Tr. poriadku, ktorému som porozumel, ¢o som
potvrdil svojim podpisom pod poucenim.

Na ziklade uvedenej predtlate som bol poudeny o prave vyjadrit’ sa ku vetkému, ¢o sa mi kladie za
vinu, o prave podavat dokazy svedCiace v moju obhajobu a podobne, priCom io prave nevypovedat. Po
tomto pouceni prehlasujem, Ze ako obvineny toto pravo vyuzivam a vypovedat’ k veci nebudem.

Dalej som bol ako obvineny pougeny o prave podaf si namietku zaujatosti voéi vySetrovatelovi,
ktort si vSak nepodavam a taktieZ som bol pouceny o jej bezodkladnom podani si ako sa dozviem dévody na
jej podanie.

Pouceny som bol ioprave podat si staZznost na postup policajta, prietahy vo vySetrovani
a podobne, avak takiito staznost nemam a teda nepodavam ju.

Co sa tyka prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu podla § 208 ods. 1 Tr. poriadku, tak
prehlasujem, Ze som si tohoto prava vedomy a vyslovne prehlasujem, Ze toto moje pravo na prestudovanie
vySetrovacieho spisu ja vyuZzivam a prestudovat’ vySetrovaci spis si pridem.

K osobe: K mojej osobe som sa vyjadril vy$sie v zapisnici.

K veci: ako som uZ uviedol, dneSného diia vyuZivam prava podl'a § 34 Trestného poriadku avo veci
vypovedat’ nebudem.

iea skoncend, precitand ana znak suhlasu s jej obsahom podpisand dia 30.8.2019

rovatel’ PZ: Pritomn Obvineny:
Dr. Peter Juhés kpt. JUD in Juhés Ing. Tomgs $ZABO

Obhajca obvineného: \

I{?Dr. Ivana Kochansk4, zastiipena JUDr. Michal Kochansky, zaroveii poZiadal o képiu zapisnice
gr. Marek Para- vyrozumeny, nepritomny

JUDr. Martin Endrédy - vyrozumeny, nepritomny

JUDr. Livia Kiiazikova - vyrozumena, nepritomna

JUDr. Stefan Neszméry — vyrozumeny nepritomny

JUDr. Iveta LenééSova- vyrozumend, nepritomna




ANNRLA%

JUDr. Ivana KOCHANSKA
Advokatka zapisand v zozname advokatov SAK pod ¢.7137
Advokatska kancelaria, Farska 33, 949 01 Nitra

Nitra, dria 30.08.2019

POVERENIE

Dolupodpisan4 advokétka JUDr. Ivana Kochanskd, Advokatska kancelaria Nitra, Farska €. 33
tymto

poverujem

k mdjmu zastipeniu v zmysle §-u 16 ods. 1 Z.¢. 586/2003 Z.z. o advokécii v zneni
neskor$ich predpisov JUDr. Michala Kochanského, advokéta, aby ma diia 30.08.2019 zastupil
na vysetrovacom tikone konanom v UVV a UVTOS llava vo veci vedenej pod sp. zn. CVS:
PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018.
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