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ROZHODNUTIE

Minister obrany Slovenskej republiky Jaroslav Nad, ako ptislusny spravny
organ podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sptaivnom konani (spravny
poriadok) vzneni neskorSich predpisov a § 19 ods. 2 aods. 3 zikona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informiciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zikon o slobode informacil) v zneni neskorsich predpisov,
v pravnej veci Ziadatela PRINASAME NADE] o. z., so sidlom Na zlatej nohe 9,
831 01 Bratislava, ICO: 520 81 591, o spristupnenie informacii podPa zikona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pdistupe k informicidm a o zmene a doplneni
niektorych zikonov (zdkon o slobode informici) v zneni neskorsich predpisov,
v konani o rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva obrany Slovenskej republiky
o odmietnuti poskytnat’ informacie ¢. SELP-51/2023 z 24. marca 2023, takto

rozhodol:

Minister obrany Slovenskej republiky Jaroslav Nad’ podl'a § 59 ods. 3 zakona
¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny potiadok) v zneni neskorsich
predpisov rozhodnutie Ministerstva obrany Slovenskej republiky o odmietnuti
poskytnat’ informacie ¢. SELP-51/2023 7z 24. matca 2023 zru§uje a vec
vracia  Ministerstyu  obrany  Slovenskej  republiky na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:

L.

Priebeh prvostupfiového administrativneho konania

Ziadatel PRINASAME NADE]J o. z., so sidlom Na zlatej nohe 9, 831 01
Bratislava, ICO: 520 81 591 (dalej len ,ziadatel™) elektronickym podanim zo
6. marca 2023 (dalej len ,,ziadost’), doruCenym dfia 20. marca 2023 Ministerstvu



obrany Slovenskej republiky (d'alej len ,,spravay organ® alebo ,,povinni osoba®),
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidma o zmene
a doplneni niektorjch zidkonov (zikon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon & 211/2000 Z. z.%) poziadal o (..) poskytnutie informdcii
podla zdkona £ 211/2000 Z. 3. -
pocet vyletov lietadiel typu MiG-29 vobdobi od 1.9.2022 ku dnesnému diiu. Ku
kagdému v3ietu Siadame uviest priblignii diSkn letn a dicel letu
- zmlnvn na gaklade ktoref SR giskala systém PVO typu S-300 PMU kfory CSSR
Jiskala 20 sovietskebho gviu vrdtane ymluvnjch podmienok. Zmiuvn Siadame prioritne
v Ceskom alebo slovenskom jazyku
- miluvn na dklade ktorej SR ziskala systém PV'O typu KUB ktory CSSR ziskala 20
sovietskeho vagu vrdtane mlnvnich podmienok. Zmluvn Ziadame prioritne v leskom
alebo slovenskon jagykn
- zmlnyy na aklade ktorich SR giskala letadld typu MiG-29 po deleni Ceskoslovenska
20 Sovietskeho dzu vrdtane zminvnich podmienok. Zmiuvn Gadame prioritne v Ceskom
alebo slovenskom jagykn
- gy na dklade ktorjch SR ziskala letadld typn MiG-29 v rimei deblokdcie
ruského dibu vrdtane miuvnych podmienok. Zmluvn fiadame prioritne v leskom alebo
slovenskom jagyku
Ziadatel' Ziadal poskytnit’ pozadované informacie (..) emailom na adresu:
office@prinasamenadej.sk.

Ziadost riadatefa vmene povinnej osoby vpripade informacii
pozadovanych v prvej odrazke, t. j. ,pocet vgletov letadiel typu MiG-29 v obdobi od
1.9.2022 ku dnesnému diin. Ku kagdému viletn Siadame uviest’ pribligni didku letw a dicel
letr, vybavovala vrimci samostatného administrativneho konania organizacna
sucast’ spraivaneho otginu — Generilny §tab ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Ziadost”  Ziadatela v mene povinnej osoby vptpade informici
pozadovanych v druhej a% piatej odrizke, t. . ,,- mlnvu na dklade ktorej SR 3iskala
systém PVO typu $-300 PMU ktory CSSR ziskala 0 sovietskeho gvizu vidtane sminvnych
podmienok. Zmluvu $iadame prioritne v leskom alebo slovenskom jazykn; - minvn na dklade
ktoref SR ziskala systém PVO fpu KUB ktory CSSR iskala 20 sovietskeho gvizu vritane
smbuvnych podmienok. Zmlnvn $iadame prioritne v leskom alebo slovenskom jagykuy - mluvy
na zdklade ktorjch SR siskala lietadli tpu MiG-29 po deleni Ceskoslovenska 3o sovietskebo
uazu vrdtane minvnych podmienok. Zminvn $iadame prioritne v leskom alebo slovenskom
Jazyku; - mluvy na dkiade ktoryech SR ziskala letadld typn MiG-29 v rdmci deblokdcie
ruskébo dibu  vrdtane minvnych podmienok. Zminvn Siadame prioritne v feskom  alebo
slovenskom jagyku, vybavovala organizacna zlozka sprivneho orginu — sekcia
legislativy a prava, ktorej rozhodnutie o odmietnuti poskytnat” informacie ¢. SELP-
51/2023 =z 24. marca 2023 (d'alej len ,rozhodnutie”) je predmetom konania
o rozklade v danej pravnej veci.



Spravay organ svojim rozhodnutim podla § 18 ods. 2 v nadviznosti na § 3
ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ziadosti ziadatela nevyhovel a tomuto informacie
pozadované v druhej az piatej odrizke poskytnat’ odmietol.

Spravny organ, citujic ustanovenia ¢&. 2 ods. 2, ¢l. 26 ods. 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej § 2 ods. 1,§ 3 ods. 1a3,{50ds. 125,§17 ods. 1, § 18
ods. 2 ptvi veta a § 22 ods. 1 zikona ¢ 211/2000 Z. z. a § 46 a § 47
ods. 1 az 7 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,sprivay poriadok™), vo svojom rozhodnuti
dovodi, ze (..) Z ustanovenia § 3 ods. 1 gdkona & 211/2000 Z. 3. vyphjva, $e povinnd osoba
md spristupnit’ informdcie, Rtoré pri svojel Gnnosti pousiva, vyusiva alebo s nini nardba,
nakolko vo vseobecnosti plati, fe ak md informdcia povod v oblasti verejnej spravy, v ktores
povinnd osoba vykondva roghodovaciu Gnnost, implicitne, charakterom informdcie je dany aj
privmy dujem na jej poskytnuts. Ziadatelia tak mosu teda poSadovar’ len informdcie o takych inm
nexndmych skutocnostiach, ktoré md povinnd osoba k dispozicii, a Rtoré je povinnd poskytnit
$ cielom spristupnit’ verejnosti jej negndme ddaje vo veciach verejnych beg toho, aby sa marila
vikonnd aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolmjch alebo dogor vykondvajicich organov, i
bez toho, aby sa Fiadatelova Fiadest’ stala pokynom na vikon urlitjch (innosti alebo postupu
povinnej osoby. Beg vytvirania akjchkolvek novjch informdcii, ktoré v iase podania Ziadosti
Siadatelov ani neexcistuj. Informdciami, ktorjch spristupnenie Siadatel’ vo svojef $iadosti v bodoch
2 a$ 5 pogaduje, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako povinnd osoba nedisponnuge,
a teda nie je ani mogné o strany povinne osoby realizovar’ pofiadavku Fiadatela reultujsicu
% jeho Siadosti. Ziadatelom posadované informdcie nie si informdiciami, ktoré by bolo mosné
v intencideh dkona & 211/2000 Z. 3. spristupnit. Z nvedeného dovodu nie je v mognostiach
a schopnostiach  povinnef  osoby wyhoviet’  Siadatelovim  poiadavkdm o spristupnenie  nim
pogadovanych informdcii v postripenom rogsabu. Za taRejto situdcie by povinnd osoba musela
Ziadatelom posadované informdcie v postipenom rosabu vytvorit, avak beg akéhokolvek
gdkonného zmocnenia, kRedSe predmetné neregultuje 3 Rompeteniného vymedsenia pésobnosti
Ministerstva obrany Slovensker republiky podla § 12 ods. 1 aods. 2 gakona & 575/2001
Z. 2., a to na werenom tseRu stitne spravy. Informdcie poadované $iadatelom navyse ani
ne&b/;fcy'zi legdinu definicin povinne verefriovanych informacii povinnou osobou podia § 5 dkona
£211/2000 Z. 2.

Na podporu svojich tvrdeni povinna osoba citovala pravne vety rezultujice
z judikatiry vSeobecnych sidov Slovenskej tepubliky, a to konkrétne za rozsudkov
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 190/2008 z 27. maja 2009,
sp. zn. 35zi/5/2013 2z 12. marca 2014, sp. zn. 3 Szi/4/2014 z12. matrca 2014
a z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 65/306/2012 z 12. februira 2015.

Rozhodnutie spravneho orgianu bolo ziadatefovi dorucené diia 6. aprila
2023.

Dnia 18. aprila 2023 bolo povinnej osobe dorucené pisomné podanie
ziadatela oznacené ako ,Rogklad proti  roghodnutin o nespristupneni informdcit
z0 14. aprila 2023 (dalej len ,,rozklad®).



V ramci podaného rozkladu vo vzt'ahu k napadanému rozhodnutiu ziadatel
uvadza, ze v zakonom stanovenej lehote podava proti predmetnému rozhodnutiu
rozklad.

Ziadatel v dalfom dbvodi, %e (..) Povinnd osoba v napadnutom rozhodnuti
konstatuje, Se v pripade Fadanjch informdcii podla sdkona 211/2000 Z. z. tieto nemi
k disposicii. Utelom dotasov v nasej Siadosti bolo istit’ informicie — kdpie smliiv — na sikiade
Rtorych ozbrojené sily SR giskals, teda viastnia a previdzkaji predmetnsi vojenskd techniku. Je
teda srejmé, Se smluvy na dklade ktorych Ministerstvo obrany SR [/ ogbrojené sily SR
predmetnii vojenski technikn skalo a pripadne i udrdiava v bojaschopnom stave musi mat’
k dispogicii alebo musi mat’ vedomost’ o tom, kde mogno pogadovand informdciu iskat. Z tobto
dovodu napadnuté roghodnutie povagujeme a nesprivne a nezdkonné, pretoge v § 15 ods. 1
gdkona £ 211/2000 Z. 3. je vyislovne nvedené: ak povinnd osoba, kn ktorej $iadest’ smerupe,
nemd pogadované informdcie k dispoicii a ak md vedomost’ o tom, kde mosno posadovani
informdcin Ziskat, postipi fiadost’ do piatich dni odo diia dorulenia Siadosti povinne osobe,
ktord md pogadované informdcie k dispogicit.

V koneénom dosledku Ziadatel Ziada, aby (..) odvolaci orgin napadnuté
rozhodnutie rusil a v gmysle § 19 ods. 1) sdkona NR SR & & 211/2000 Z. 2. 0 slobodnom
pristupe k informdcidm a pogadované informdcie begodkladne spristupnil. Informdcie $iadame
poskytnit’ v scan-kdpidch  pofadovanyeh  dokumentov  zaslamjch  na  e-mail:
offece@prinasamenadey.sk.

II.
Pravny zaklad

PodFa &. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky J#itne orginy mosu konat’ iba na
gdklade sistavy, v jef medzgach a v rozsabu a spisobom, ktory ustanovi dikon.

Podla &. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky siboda prejavn a prive na
informadcie si Jarulent.

PodPa ¢&. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky prive vybladivat a sirit
informdcie moino obmedzit’ len dkonom, ak ide o opatrenia v demokratickel spolocnosti
nevybnutné na ochranu prav a slobod injch, bespecnosti stitu, vereného poriadku, ochrann
verejného dravia a mravnost.

Podra &. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky orgdny verejnej moci maji
povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informdcie o svojej (innosti v Stitnom jagyks.
Podmienky a spésob vykonania ustanovi gdkon.

Podla § 3 ods. 1 zikona ¢. 211/2000 Z. z. kafdy md privo na pristup
k informdcidm, ktoré majid povinné osoby k dispozicii. Privo na pristup k informdciam sa
nevtabuje na informdcie, ktoré nie st R dispoicii, najmd na vytviranie vjRladovyeh stanovisk,



rogborov, analyz, referdtov, odbornjch stanovisk, politicRych stanovisk, progndz a vikladov
pravnych predpisov a na vytviranie ndzorov.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., ak povinnd osoba, ku ktorej Siadost’
smeruje, nemd poSadované informdcie k dispozicii a ak md vedomost’ o tom, kde mogno
pofadovanii informdcin iskat, postipi Fiadost' do piatich dni odo dita dorulenia $iadosti
povinnej osobe, ktord md pogadované informdcie k dispogicii, inak Ziadost’ odmietne roghodnutim

§18)

Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢ 211/2000 Z. z., ak wie je v tomto idkone
ustanovené inak, pousijs sa na Ronanie podla tfohto dkona vseobecné predpisy o sprdvnom
konani*)

V poznamke pod ciarou k poradovému cislu 28) je uvedeny legislativny
odkaz na sprivny poriadok).

Podla § 46 spravneho poriadku roghodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatmjmi pravmymi predpismi, musi ho vydat' orgin na to prisiusny, musi vychidzat 2o
spolublivo isteného stavu veci a must obsahovat’ predpisané nilesitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku roghodnutic musi obsabovat’ vyrok,
oddvodnenie a pouienie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
diastnikom konania vyhovuje v plnom rogsabu.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 sprivneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia
spravny orgdan wuvedie, ktoré skutoinosti boli podkladom na roghodnutie, akymi dvabami bol
vedeny pri hodnoteni dikagov, ako pousil spravnu dvabu pri pousiti pravnych predpisov, na
sdklade ktorjch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkam: ddastnikov konania
a § ich vyjadreniami k podkladom roghodnutia.

III.
Pravne zavery

Minister obrany Slovenskej republiky Jaroslav Nad (d’alej len , minister
obrany*), ako spravny organ prislusny na konanie o rozklade (§ 61 ods. 2
spravneho poriadku a § 19 ods. 2, ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.), po zisten, Ze
rozklad proti rozhodnutiu podal v zikonnej lehote (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z. z.) ziadatel ako oprivneny subjekt (§ 4 ods. 1 zikona ¢ 211/2000 Z. z.),
preskimal rozkladom napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel kzaveru, ze Zziadatelom podany rozklad je
dovodny.

Predmetom konania o rozklade teda bolo preskiimanie sprivnosti
a zakonnosti rozhodnutia spravneho otginu, a to tak vyroku rozhodnutia, ako 2j



jeho odovodnenia, vritane zikonnosti konania, ktoré vydaniu rozkladom
napadnutého rozhodnutia predchadzalo.

Po oboznimeni sa s obsahom administrativhcho spisu, nevynimajic
samotné rozkladom napadnuté rozhodnutie spravneho orginu, a prihliadnuc
zarovenn na nilezitosti administrativnych rozhodnutd vzmysle § 46 anasl
spravneho poriadku, minister obrany dospel k nasledujacim zisteniam.

Z pripojeného administrativneho spisu spravneho orginu minister obrany
zistil, Ze Zziadatel vramci druhej az piatej odrazky podanej Ziadosti poziadal
o sptistupnenie nasledujacich informacii: ,,- gmiuvn na dklade ktoref SR iskala systém
PVO typu $-300 PMU ktorj CSSR ziskala 30 sovietskeho wizu vrdtane mluvngjoh
podmienok. Zminvn Gadame prioritne v leskom alebo slovenskom jagykuy - mluvn na iklade
ktorej SR ziskala systém PYVO typu KUB ktory CSSR ziskala 30 sovietskeho Jvizu vritane
lvnjch podmienok. Zminvu Fadame priovitne v leskom alebo sovenskom jagyku; - sminvy
na dklade ktorych SR giskala letadld typn MiG-29 po delent Ceskoslovenska 20 sovietskeho
azn vrdtane mluvnych podmienok. Zmiuvn $iadame prioritne v leskom alebo slovenskom
Jazykus - mluvy na dklade ktorjch SR iskala lietadld typu MiG-29 v rimci deblokdcie
ruskébo dibu vrdtane mluvnych podmienok. Zmluvu Fadame prioritne v leskom  alebo
slovenskom jagyku’.

Prvostupfiovy spriavny orgin danej Casti ziadosti svojim rozhodnutim
nevyhovel s poukazom na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zdkona ¢ 211/2000 Z. z.
dévodiac konstatovanim, Zze predmetné informacie nema k dispozicii.

V stvislosti s informaciami poéadovan;’rmi v druhej az Stvrtej odrazke
minister obrany poukazuje na Ustavny zdkon & 541/1992 Zb. o deleni majetku
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky medzi Ceskt republiku a Slovenskd
republiku a jeho ptechode na Ceskd republiku a Slovenskd republiku (d’alej len

,ustavny zikon®). Dany ustavny zikon okrem iného upravoval delenie majetku
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky medzi Ceskd republiku a Slovenska
republiku a jeho prechod na Ceskd republiku a Slovenskd republiku ako
nastupnicke Stity Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, a to na ziklade
Gstavne urobeného rozhodnutia majiceho za nasledok zinik Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky.

V nadviznosti na uvedeny ustavny zdkon minister obrany v dalSom
poukazuje na Zmiuvn medsg viddon Slovenskej republiky a viddou Ceskej republiky o spésobe
vyporiadania v3tabov vyphivajicich 3 roxdelenia Cesko-slovenskej armidy a o prechode majetkn,
prav, dvizkov a dalfej spoluprici republikovjch armad z 23. novembra 1992 (dalej len
oZmluva z 23, novembra 1992), ktotej obsah je zverejneny v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky v oznimeni Ministerstva zahranicnych veci Slovenske;
republiky pod ¢. 284/1993 Z. z.



V zmysle ClL V Zmluvy z 23. novembra 1992 mluvné stramy sa avisuji
uzavriet’ na drovni ministrov obrany republik dohody, ktorymi upravia podrobnosti vztahov

vypljvagiicich g tejto minyy.

Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu vo vieobecnosti je zhtnutim
vietkych zistenych skutocnosti, ktoré odovodiiuji vyrok rozhodnutia. V
odovodneni rozhodnutia je potrebné uviest® zavery o tom, ktoré skutocnosti sa
povazuju za nepochybne zistené, posddi sa pravny vyznam tychto skutocnosti a
vyslovi tsudok o predmete konania.

Nalezité odovodnenie je povinnou nilezitostou kazdého rozhodnutia.
Spravny orgin v flom musi reagovat’ na vSetky ndvrhy, nimietky a vyjadrenia
ucastnfkov konania k podkladu trozhodnutia. Sprivay orgin v fiom musi uviest’
nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal, ale musi v flom teagovat
aj na pripomienky dcastnikov. Musi byt” dostato¢ne presved¢ivé a musi obsahovat’
privne postdenie veci, to znamend, ze musi obsahovat’ konkrétny odkaz na
prislusny pravny predpis, z ktorého sprivny orgin vo vyrokovej casti vychadzal
a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zivety.

I'ked od ucinnosti Gstavného zdkona a platnosti Zmluvy z23. novembra
1992, ateda indsledného delenia majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky medzi Ceski republiku a Slovenski republiku a jeho prechode na Ceska
tepubliku a Slovenski republiku, uplynulo viac ako 30 kalendarnych rokov,
ministet obrany ma za to, Ze povinnd osoba (a vjej mene konajica organizatna
zlozka - sekcia legislativy a priva) sa v danom smete nemédZe obmedzit’ iba na
konstaticiu, Zze Ziadané informicie nemi kdispozicii bez toho, aby
z administrativneho spisu k tejto pravnej veci vplynulo, %e by vyvinula uréita
iniciaivu  vo vztahu kinjym organizatnym zlozkdm rezortu obrany, resp.
ozbrojenych sil Slovenskej republiky za uéelom tiadneho preverenia dotknutych
skutoénosti.

Vzhladom na ministrom obrany vysSie prezentované zistenia, najmi na
ustavny zdkon a Zmluvu z 23. novembra 1992, je potrebné skonstatovat’, Ze zivery
povinnej osoby vo vztahu kjej rozhodnutiu si nateraz zrejme predcasné a
tozhodnutie spravneho organu je preto nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
v stvislosti s nedostatocne zistenym skutkovym stavom v predmetnej privnej veci.

V odévodneni rozkladom napadnutého rozhodnutia sprivneho orginu
absentuji detailnejSie zavery a zistenia smerujice k nespristupneniu ziadatelom
pozadovanych informacii v druhej az Stvrtej odrazke ziadost a ich celkovy rozsah
nie je mozné zistit’ ani z pripojeného administrativneho spisu sptivneho organu.

Minister obrany pri rozhodnuti o rozklade proti Ziadatefom napadnutému
rozhodnutiu vzal do uvahy stanovisko nim ztiadenej osobitnej (rozkladovej)
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komisie k predmetnej veci, pricom zivety vyplyvajice z tohto stanoviska su
totozné zo zavermi, ktoré minister obrany uvadza v tomto rozhodnutd.

Podla § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa
primerane vt abuji aj na konanie o rogklade.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho potiadku odvolact orgin roghodnutie
rust a vec vrdti spravnemu orgdnu, Riory ho vydal, na nové prejednanie a roghodnutie, pokial je
to vhodnefSie najmd 3 dovedov rychlosti alebo hospodarnostiy spravny orgdn je pravnym ndorom
odvolacieho orgdnn viazany.

Bude ulohou povinnej osoby, aby vysSie uvedent vytknutd wvadu
administrativneho konania vrimci nového prejednania veci odstranila tak, Ze
riadne preveri, ¢i povinna osoba ako celok (vritane ozbrojenych sil Slovenskej
republiky) disponuje, tesp. nedisponuje pozadovanymi informaciami, o ¢om zalozi
do svojho administrativineho spisu ptislusni dokumentaciu. Povinna osoba taktiez
preverd, ¢i ziadanymi informaciami, 1 s prihliadnutim na historické danosti stvisiace
najmi z deblokiciou ruského dlhu, nemdze disponovat’ inid povinna osoba, ktore;
by bolo mozné Ziadost’ ziadatela v dotknutych castiach postapit’. Inak povinna
osoba vyda rozhodnutie v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré bude
splfiat’ vietky obsahové i formailne nalezitosti administrativneho rozhodnutia (§ 46
a nasl. spravneho poriadku).

Na zdklade hore uvedenych skutkovych zisteni ako aj pravnych zaverov
minister obrany po preskimani rozkladom napadnutého rozhodnutia sprivneho
orginu v celom rozsahu, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchidzalo,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Podla wustanovenia § 61 ods. 2 spravneho poriadku proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Pravoplatné rozhodnute podla § 7 pism. ¢) zikona ¢ 162/2015 Z. z.
Spravay sudny potiadok v znenf neskorsich predpisov nie je preskiimatelné sidom.

Jatostav NAL
minister
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