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ROZHODNUTIE

Minister obrany Slovenskej repubU. ky Jaroslav Naď, ako príslušný správny
ofgán podl'a § 61 ods. 2 zákona č. 71/1967 2b. o správnom konaní (spfávny
poriadok) vznení neskorších predpisov a § 19 ods. 2 a ods. 3 zákona
č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení
niektorých zákonov (zákon o slobode mformácii) v znení neskorších predpisov,
v právnej veci žiadateľa PRINÁŠAME NÁDEJ o. z., so sídlom Na zlatej nohe 9,
831 01 Bratislava, ICO: 520 81 591, o sprístupnenie infomiácií podľa zákona
č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe kinformáciám a o 2mene a doplnení
niektorych zákonov (zákon o slobode infonnácif) v znení neskorších predpisov,
v konaní o rozklade proú rozhodnutiu Ministerstva obrany Slovenskej republiky
o odmietnutí poskytnúť informácie č. SELP-51/2023 z 24. marca 2023, takto

rozhodol:

Minister obrany Slovenskej republiky Jaroslav Naď podľa § 59 ods. 3 zákona
č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších
predpisov rozhodnuúe Ministerstva obrany Slovenskej republiky o odmietnutí
poskytnúť informáde č. SELP-51/2023 2 24. marca 2023 zrušuje a vec
vr ac i a Ministerstvu obrany Slovenskej republiky n a n o v é
prejednanie a rozhodnutie.

Odôvodnenie:

I.
Priebeh prvostupňového administratívneho konania

Ziadateľ PRINÁSAME NÁDEJ o. z, so sídlom Na zlatej nohe 9, 831 01
Bratislava, ICO: 520 81 591 (ďalej len "žiadateľ") elektronickým podaním 20
6. marca 2023 (ďalej len "žiadosť"), domčeným dňa 20. marca 2023 Ministerstvu



obrany Slovenskej republiky (ďalej len "správny orgán" alebo "povinná osoba"),
podl'a zákona č. 211/2000 Z. 2. o slobodnom prísťupe k informáciám a o zmene
a doplnení niektorych zákonov (zákon o slobode infonnáciJ) v znení neskorších
predpisov (ďalej len "zákon č. 211/2000 Z. z. ") požiadal o (... ) poskytnutie informááí
podľa ̂ akona c. 211/2000 Z. % .-

- pocet v^letov lietadiel ŕypu M. iG-29 v období od 1. 9. 2022 ku dnesnému dňu. Ku
ka^dému v^letu ^iadame uviesť pnbli^nú dl^ku ktu a úcelletu
^mluvu na ̂ aklade ktorej SK ̂ ískala systém ^VO typu S-300 PMU ktory CSS^
^ískala ^p sovietskeho ^yä^u vrátane ^mluvnjch podmienok. T. mluvu ^iadame prioritne
v ceskom alebo skvenskom ja^yku
^mluvu na ̂ aklade ktorej JR ̂ ískala systém PT70 typu KUB ktorý CJJR ̂ jskala ̂ o
sovietskeho ^yä^u vrátane ^mluvnjch podmienok. Zmluvu ^iadame priorítne v Seskom
alebo slovenskom ja°^ku
^mluvy na ̂ áklade ktorych ^R ̂ zskala lietadlá íypu MíG-29 po delení
^p sovietskeho ̂ yä^u vrátane ̂ mluvnjch podmienok. Zmluvu ̂ zadame prioritne v ceskom
alebo slovenskom ja^ku
^mluvy na ^aklade ktorych JR ^skala lietadlá typu M. iG-29 v rámá deblokááe
ruského dlhu vrátane ̂ mluvnjch podmienok. Z.mluvu ^iadame prioritne v ceskom alebo
slovenskomja^yku
Ziadateľ žiadal poskyti-iúť požadované informácie (... ) e-mailom na adresu:

office@pnnasamenadej. sk.

Ziadosť žiadateľa vmene povinnej osoby vprípade informácií
požadovaných vpryej odrážke, t. j. "pocet v^letov lietadiel ŕypu MiG-29 v období od
1. 9. 2022 ku dnesnému dňu. Ku ka^dému v^letu ^iadame uviesť pribli^nú dl^ku letu a ucel
letuí\ vybavovala vrámci samostatného administratívneho konania organizačná
súčasť správneho orgánu - Generákiy štáb ozbrojených síl Slovenskej republiky.

Ziadosť žiadateľa vmene povinnej osoby vprípade informácií
požadovaných v dmhej až piatej odrážke, t. j. "- ̂ mluvu na ̂ áklade ktorej S~R. ̂ iskala
systém P1/D typu S-300 PMÚ ktory CS'J'R °ýskala ̂ p soviefskeho ̂ yä^u vrátane ̂ mluvnjch
podmienok. Zmluvu ̂ iadame prioritne v ceskom alebo slovenskom ja^ku; - 'ynluvu na ̂ aklade
ktorej JR ̂iskala systém PÝO 1ypu KUB ktorý ČSS^ ^jskala ̂ o sovietskeho °y>ä^u vrátane
^mluvnjch podmienok. T.mluvu ^iadame prioritne v ceskom alebo slovenskom ja'yku; - ^mluiy
na ̂ aklade ktorých ̂ R ̂ iskala liefadlá íypu MiG-29 po delení Ceskoslovenska ^p soviefskeho
^yä^u vrátane ^mluvnjch podmienok. Zmluvu ^iadame prioritne v ceskom alebo slovenskom
ja'Q/ku; - 'ynluvy na ̂ aklade ktorych SR. ̂ ískala lietadlá typu MiG-29 v rámci deUokááe
ruského dlhu vrátane ^mluvnjch podmienok. T. mluvu ^iadame prioritne v ceskom alebo
slovenskom ja^yku", vybavovala organizačná zložka správneho orgánu - sekcia
legislatívy a práva, ktorej rozhodnude o odmíetnutí poskytnúť mformácie č. SELP-
51/2023 z 24. marca 2023 (ďalej len "rozhodnude") je predmetom konama
o rozklade v danej právnej veci.



Správny orgán svojim rozhodnutím podľa §18 ods. 2 vnadväznosti na § 3
ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. z. žiadosti žiadateľa nevyhovel a tomuto infomiácie
požadované v druhej až piatej odrážke poskytnúť odmietol.

Správny orgán, citujúc ustanovenia čl. 2 ods. 2, čl. 26 ods. 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ďalej § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a3, § 5 ods. 1 a5, § 17 ods. 1, § 18
ods. 2 prvá veta a § 22 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. z. a§46 a§ 47
ods. 1 až 7 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (spťávny poriadok) vznení
neskorších predpisov (ďalej len "správny poriadok"), vo svojom rozhodnutí
dôvodí, že (... ) Z ustanovenia § 3 ods. 1 ^akona c. 211/2000 Z. ̂ . vypljva, ^epovinná osoba
má sprístupniť informáäe, ktoré pri svojej cinností. pou^iva, vyu^va alebo s nimi naräba,
nakoľko vo vseobecnosti platí, ^e ak má informácia pôvod v oblastí, verejnej správy, v ktorej
povinná osoba vykonáva ro^hodovadu ännosť, impliátne, charakterom informácie je danj aj
právny ̂ aujem najej poskytnutí. Ziadatelia tak mô^u teda po^adovať len informácie o takjch im
ne^námych skutocnostiach, ktoré má povinná osoba k dispo^icii, a ktoré je povinná poskjínúť
s áeľom sprístupniť verejností, jej ne^náme údaje vo vedach verejnjch be°^ toho, abj sa marila
vykonná aj riadiaca funkáa nadriadenjch, kontrolnjch alebo do^pr vykonávajúách orgánov, ci
be^ toho, abj sa ^iadateľova ^iadosť stala pokjnom na vykon urcitych cinností alebo postupu
povinnej osoby. Bť^ vytvárania akjchkoľvek novych informááí, ktoré v case podania ^adostí
^iadateľov ani neexistujá. Informááami, ktorych sprístupnenie ^adateľ vo svojej ^iadostí v bodoch
2 a^ 5 po^aduje, M. inisterstvo obranj Slovenskej republikj ako povinná osoba nedisponuje,
ateda nie je ani mo^né ̂ p stranj povinnej osobj reali^ovať po^adavku ^iadatela re^ultujúcu
^jeho ^iadosti. Žiadateľom po^adované informácie nie sú informááami, ktoré bj bolo mo^né
vintenäách ̂ kona c. 211/2000 Z. ^. sprístupniť. 7. uvedeného dôvodu nie je v mo^nostiacb
a schopnostiach povinnej osoby vyhovieť ^adateľovym po^iadavkám o sprístupnenie ním
po^adovaných informááí vpostúpenom ro^sahu. Za takejto situááe by povinná osoba musela
^iadateľom po^adované informáäe vpostúpenom ro^sahu vytvoriť, avsak be^ akéhokoľvek

^akonnébo ^mocnenia, keď^e predmetné nere^ultuje ^kompetencného vymed^enia pôsobnosíi
M.inisterstva obranj Slovenskej republikj podľa J 12 ods. 1 a ods. 2 ^akona c. 575/2001
Z. %, ď /o >ŕ? ^yerenom úseku státnej správy. Informácie po^adované ^iadateľom navyse ani
nesplňajú legálnu defimciu povinne ̂ yerejňovanjch informácií povinnou osobou podľa j* 5 ^akona
č. 211/2000 Z. ^

Na podporu svojich tvrdení povinná osoba citovala právne vety rezultujúce
z judikatúry všeobecných súdov Slovenskej republiky, a to konkrétne za rozsudkov
Najvyššieho súdu Slovenskej repubUky sp. zn. 2 Sžo 190/2008 z 27. mája 2009,
sp. zn. 3SŽÍ/5/2013 z 12. marca 2014, sp. zn. 3 Sži/4/2014 2 12. marca 2014
a z rozsudku Krajského súdu v Košiciach sp. zn. 6S/306/2012 z 12. februára 2015.

Rozhodnutie správneho orgánu bolo žiadateľovi domčené dňa 6. apríla
2023.

Dňa 18. apríla 2023 bolo povinnej osobe domčené písomné podanie
žiadateľa označené ako "Rď^klad protí. ro^hodnutiu o nesprístupnení informáciŕ'
zo 14. apríla 2023 (ďalej len "rozklad")



V rámci podaného rozkladu vo vzťahu k napádanému fozhodnutiu žiadateľ
uvádza, že v zákonom stanovenej lehote podáva proú predmetnému rozhodnutiu
rozklad.

Ziadateľ vďalšom dôvodí, že (... ) Povinná osoba v napadnutom ro^bodnutí
konstatuje, ^e vprípade ^adanjch informááí podľa ^akona 211/2000 Z. % tíefo nemá
k dispo^cii. Ucelom dota^ov v nasej ^iadosti bolo ̂ istiť informácie - kópie ̂ mlúv - na ̂ aklade
ktorych o^brojené silj SR. ̂ iskali, teda vlastnia a prevád^kujú predmetnú vojenskú techniku. ]e
feda ^rejmé, ^e ^mluvy na ^aklade ktorých M. inisterstvo obrany JR / o^brojené sily S^.
predmetnú vojenskú techniku eyskalo aprípadne i udr^iava v bojaschopnom stave musí mat
k dispo^iái alebo musí mať vedomosť o tom, kde mo^no po^adovanú informáciu ̂ ískať. Z tohto
dôvodu napadnuté ro^hodnuíie pova^ujeme ^a nesprávne a ne^akonné, preto^e v § 15 ods. 1
^akona c. 211/2000 Z. ^. je vyslovne uvedené: ak povinná osoba, ku ktorej ^iodosť smeruje,
nemá po^adované informááe k dispo^ícii a ak má vedomosť o tom, kde mo^no po^adovanú
informááu ̂ iskať, postúpi ̂ adosť do piatich dní odo dňa dorucenia ^iadosti povinnej osobe,
ktorá má po^adované informácie k dispo^iäi.

Vkonečnom dôsledku žiadateľ žiada, aby (... ) odvolací orgán napadnuté
ro^hodnutie ̂ rusil a v ^mysle jf 19 ods. 1) ̂ akona NR SR c. c. 21 1/2000 Z. ̂ . o slobodnom
prístupe k informááám apo^adované informááe he^oákladne sprístupnil. Informácie ^iadame
poskytnuť v scan-kópiách po^adovanjch dokumentov ^aslanjcb na e-mail:
office@prinasamenadej. sk.

II.
Právny základ

Podľa čl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky státne orgánj mô^u konať iba na
^aklade ústavy, vjej meď^iach a v ro^sahu a spôsobom, ktory ustanoví ̂ akon.

Podl'a čl. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a právo na
informáäe sú ̂amcené.

Podl'a čl. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej repubUky právo vyhľadávať a síriť
informáäe mo^no obmed^íť len ^akonom, ak ide o opatrenia v demokratíckej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu práv a slobôd injch, be^pecností, státu, verejného poriadku, ochranu
verejného ̂ dravia a mravnosti.

Podľa čl. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej repubĽky orgány verejnej moci majú
povinnosť prímeranjm spôsobom poskjtovať informáäe o svojej cinností v státnom ja^yku.
Podmienky a spôsob vykonania ustanoví ^akon.

Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. z. ka^dy má právo na prístup
k informááám, ktoré majú povinné osobj k dispo'^jái. Právo na prístup k infoľmádám sa
nev^t'ahuje na informácie, ktoré nie sú k dispo^di, najmä na vyíváranie vykladovych stanovísk,



ro^borov, analj^ referátov, odbomych stanovísk, poliúckjch stanovísk, prognó^ a vjkladov
právnjch predpisov a na lytváranie ná^orov.

Podl'a §15 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. 2., akpovinná osoba, ku ktorej ^iadosť
smeruje, nemá po^adované informácie k dispo^ái a ak má vedomosť o tom, kde mo^no
po^adovanú informáäu ^iskať, postúpi ^adosť do piaíich dní odo dňa dorucenia ^iadostí.
povinnej osobe, ktorá mápo^adované informááe k dispo'^äi, inak ̂ iadosť odmietne ro^hodnutím

Podl'a § 22 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. 2., ak nie je vtomto ^ákone
ustanovené inak, pou^jjú sa na konanie podľa tohto ^akona všeobecné predpisy o správnom
konaní. 28)

Vpoznámke pod čiarou kporadovému číslu 28) je uvedený legislatívny
odkaz na správny poriadok).

Podl'a § 46 správneho poriadku ro^hodnutie musí bjť v súlade so ^akonmi
a ostatnjmi právnjmi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušnj, musí vychád^ať ^p
spoľahlivo ^ísteného stavu veci a musí obsahovať predpísané nále^jtosti.

Podl'a § 47 ods. 1 správneho poriadku ro^hodnutie musí obsahovať vjrok,
odôvodnenie a poucenie o odvolaní (ro^klade). Odôvodnenie nie je pofrebné, ak sa vsetkjm
úcastníkom konania vyhovuje vplnom ro°yahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 správneho poriadku v oäôvodnení ro^hodnutia
správny orgán uvedie, ktoré skutocnosú boli podkladom na ro^hodnufáe, akjmi úvahami bol
vedeny pri hodnotení dôka^ov, ako pou^l správnu úvahu pri pou^ití právnycb predpisov, na
^aklade ktorých ro^bodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami úcastníkov konania
a s icb vyjadreniami kpodkladom ro^hodnutia.

III.
Právne závery

Minister obrany Slovenskej republiky Jaroslav Naď (ďalej len "minister
obrany"), ako spfávny orgán príslušný na konanie o rozklade (§ 61 ods. 2

správneho poriadku a § 19 ods. 2, ods. 3 zákona č. 211/2000 Z. z.), po zistení, že
rozklad proti rozhodnutiu podal v zákonnej lehote (§19 ods. 1 zákona č. 211/2000
Z. z.) žiadateľ ako oprávnený subjekt (§ 4 ods. 1 zákona č. 211/2000 Z. z.),
preskúmal rozkladom napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu spolu s konaním,
ktoré mu predchádzalo a dospel k záveru, že žiadateľom podaný rozklad je
dôvodný.

Predmetom konania o rozklade teda bolo preskúmanie správnosti
a zákonnosti rozhodnutia správneho orgánu, a to tak výroku rozhodnuúa, ako aj



jeho odôvodnenia, vrátane zákonnosti koaania, ktofé vydaniu ro^kladom
napadnutého rozhodnuúa predchádzalo.

Po oboznámení sa s obsahom administi'atívneho spisu, nevynímajúc
samotné rozkladom napadnuté rozhodnude správneho orgánu, a prihliadnuc
zároveň na náležitosti administratívnych rozhodnutí v zmysle § 46 a nasl.
správneho poriadku, minister obrany dospel k nasledujúcim zisteniam.

Z pripojeného administratívneho spisu správneho orgánu minister obrany
zistil, že žiadateľ vrámci dmhej až piatej odrážky podanej žiadosd požiadal
o sprístupnenie nasledujúcich infonnácií: "- ̂ mluvu na ̂ aklade ktorej JR ̂ jskala systém
PÝO ŕypu S-3 00 PMU ktorý ČSS^ ̂iskala °^o sovietskeho ^yä^u vrátane ^mluvnjch
podmienok. T. mluvu ̂ iadame prioritne v ceskom alebo slovenskom ja^yku; - ^mluvu na ̂ aklade
ktorej ^R ̂ iskala systém PT^O typu KUB ktory CSS^. ̂ iskala ^p sovietskeho ^yä^u vrátane
^mluvnych podmienok. Zmluvu ^iadame prioritne v ceskom alebo shvenskom jae^ku; - ^mluvy
na ̂ aklade ktorych ̂ R ̂ jskala lietadlá typu M. iG-29 po delení Československa ̂ p soviefskeho
^yä^u vrátane ^mluvnjch podmienok. Zmluvu ^iadame prioritne v ceskom alebo shvenskom
jayku; - ^mluvy na ̂ aklade ktorých ̂ R ̂ iskala lietadlá íypu MiG-29 v rámci deblokácie
ruského dlhu vrátane ^mluvnjch podmienok. T. mluvu ^iadame priontne v ceskom akbo
slovenskomja^yku".

Prvostupňový správny orgán danej časú žiadosti svojim rozhodnutím
nevyhovel s poukazom na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 2 zákona č. 211/2000 Z. z.
dôvodiac konštatovaním, že predmetné informácie nemá k dispozícii.

V súvislosti s mformáciami požadovaaými v dmhej až štyrtej odrážke
minister obrany poukazuje na ústavný zákon č. 541/1992 Zb. o delení majetku
Ceskej a Slovenskej Federatívnej Republiky medzi Ceskú repubJiku a Slovenskú
fepubĽku a jeho prechode na Ceskú republiku a Slovenskú republiku (ďalej len
"ústavný zákon"). Daný ústavný zákon okcem iného upravoval delenie majetku
Ceskej a Slovenskej Federatívnej Republiky medzi Ceskú republiku a Slovenskú
republiku a jeho prechod na Ceskú republiku a Slovenskú republiku ako
nástupnícke štáty Ceskej a Slovenskej Federatívnej Republiky, a to na základe
ústavne urobeného rozhodnutia majúceho za následok 2ánik Ceskej a Slovenskej
Federatívnej RepubĽky.

V nadväznosú na uvedený ústavný zákon minister obrany v ďalšom
pouka2uje na Zmluvu meď^i vládou Slovenskej republikj a vládou Českej republikj o spôsobe
vyporiadania v^ťahov vypljvajúách ̂  ro^delenia Cesko-slovenskej armádj a o prechode majetku,
práv, ^avä^kov a ďalsej spolupráci republikovych armád 2 23. novembra 1992 (ďalej len
"Zmluva z 23. novembra 1992), ktorej obsah je zverejnený v Zbierke zákonov
Slovenskej republiky v oznámení Ministeťstva zahfaničných vecí Slovenskej
republiky pod č. 284/1993 Z. 2.



Vzmysle Cl. V Zmluvy z 23. novembra 1992 ^mluvné stranj sa '^avä^ujú
u^avrieť na urovni ministrov obranj republík dohody, ktorými upravia podrobnosti v^ťahov
vypljvajúách ̂  tejto ̂ mluvy.

Odôvodnenie rozhodnuúa správneho orgánu vo všeobecnosti je zhrnutfm
všetkých zistených skutočností, ktoré odôvodňujú výrok rozhodnutia. V
odôvodnení rozhodnutia je potrebné uviesť závery o tom, ktoré skutočnosti sa
považujú za nepochybne zistené, posúdi sa právny význam týchto skutočností a
vysloví úsudok o predmete konania.

Náležité odôvodnenie je povinnou náležitosťou každého rozhodnuúa.
Spfávny orgán v ňom musí reagovať na všetky návrhy, námietky a vyjadrenia
účastníkov konania k podkladu rozhodnutia. Spíávny oľgán v ňom musí uviesť
nielen hodnotenie dôkazov, ktoré vykonal, ale musí v ňom reagovať
aj na pripomienky účastondíkov. Musí byť dostatočne presvedävé a musí obsahovať
pfávne posúdenie veci, to znamená, že musí obsahovať konkcétny odkaz na

príslušný právny predpis, z ktorého správny orgán vo výrokovej časti vychádzal
a z ktorého vyv-odzuje svoje právne závery.

I keď od účinnosti ústavného zákona a platnosti Zmluvy 2 23. novembra
1992, a teda i následného delenia majetku Ceskej a Slovenskej Federatívnej
Republiky medzi Českú republiku a Slovenskú republiku a jeho prechode na Českú
republiku a Slovenskú republiku, uplynulo viac ako 30 kalendámych rokov,
ministef obrany má za to, že povinná osoba (a vjej mene konajúca organizačná
zložka - sekcia legislatívy apráva) sa vdanom smere nemôže obmedziť iba na
konštatáciu, že žiadané informácie nemá kdispozícii bez toho, aby
2 administťatívneho spisu k tejto právnej veci vplynulo, že by vyvinula iiťčitú
iniciadvu vo vzťahu kiným organizačným zložkám rezortu obrany, fesp.
ozbrojených sfl Slovenskej republiky za účelom riadneho preverenia dotknutých
skutočností.

Vzhl'adom na ministrom obrany vyššie prezentované zistenia, najmä na
ústavný zákon a Zmluvu z 23. novembra 1992, je potrebné skonštatovať, že závery
povinnej osoby vo vzťahu kjej rozhodnutiu sú nateraz zrejme predčasné a
rozhodnuúe správneho orgánu je preto nepreskúmateľné pre nedostatok dôvodov
v súvislosti s nedostatočne zisteným skutkovým stavom v predmetnej právnej veci.

V odôvodnení rozkladom napadnutého rozhodnuda správneho orgánu
absentujú detailnejšie závery a zistenia smemjúce k nesprístupneniu žiadateľom
požadovaných infoi-mácií v dmhej až šmtej odrážke žiadosti a ich celkový rozsah

nie je možné 2Ístiť ani z pripojeného administratívneho spisu správneho orgánu.

Minister obrany pri fozhodnutí o rozklade proä žiadateľom napadnutému
rozhodnutiu vzal do úvahy stanovisko ním zriadenej osobitnej (rozMadovej)



komisie k predmetaej veci, pričom 2ávery vyplývajúce z tohto stanoviska sú
totožné 20 závermi, ktoré minister obrany uvádza v tomto rozhodnutí.

Podl'a § 61 ods. 3 správneho poriadku ustanovenia o odvolacom konaní sa
primerane v^t'ahujú aj na konanie o ro^klade.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán ro^hodnuíie
^rusí a vec vráti správnemu orgánu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a ro^hodnutíe, pokiaľje
to vhodnejsie najmä ̂ dôvodov rýchlostí. alebo hospodámosti; správnj orgán je právnjm ná^orom
odvolacieho orgánu via^anj.

Bude úlohou povinnej osoby, aby vyššie uvedenú vytknutú vadu
administratívneho konania vrámci nového prejednania veci odstránila tak, že
riadne preverí, či povinná osoba ako celok (vrátane ozbrojených sň Slovenskej
republiky) disponuje, resp. nedisponuje požadovanými informáciami, o čom založí
do svojho administratívneho spisu príslušnú dokimientádu. Povinná osoba taktiež
preverí, či žiadanými infomiáciami, i s prihliadnutím na historické danosti súvisiace
najmä z deblokáciou mského dUiu, nemôže disponovať iná povinná osoba, ktorej
by bolo možné žiadosť žiadateľa v dotknutých časúach postúpiť. Inak povinná
osoba vydá rozhodnutie v súlade s § 18 ods. 2 zákona č. 211/2000 Z. z., ktoré bude
spíňať všetky obsahové i formálne náležitosú administratívneho rozhodnutia (§ 46
a nasl. správneho poriadku).

Na základe hore uvedených skutkových zistení ako aj pfávnych záverov

minister obrany po preskúmaní rozkladom napadnutého rozhodnutia správneho
orgánu v celom rozsahu, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchádzalo,
rozhodol tak, ako je uvedené vo výfokovej časd tohto rozhodnuda.

Poučenie :

Podl'a ustanovenia § 61 ods.
rozhodnudu sa nemožno odvolať.

2 správneho poriadku proú tomuto

Pfávoplatné rozhodnutie podl'a § 7 písm. e) zákona č. 162/2015 Z. z.
Správny súdny poriadok v znení neskorších predpisov nie je preskúmateľné súdom.
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